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Nahrada za ztizeni spolecenskéeho uplatnéni

Zvyseni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni nad vyhladskou ¢. 32/1965 Sb., stanoveny limit je
pripustné podle § 7 odst. 3 vyhlasky pouze ve zcela vyjimec¢nych pripadech hodnych mimoradného
zretele, kdy moznosti poSkozeného jsou velmi vyrazné omezeny ¢i zcela ztraceny ve srovnani s
vysokou a mimoradnou urovni jeho kulturnich, sportovnich i jinych aktivit v dobé pred vznikem
skody.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 847/2004, ze dne 31.8.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce V. V., zastoupeného advokatem, proti zalovanému D. p.
h. m. P,, a. s, za ucasti K. p., a. s., jako vedlejsiho tcastnika na strané Zalovaného, o 363.000,- K¢, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 9 C 60/2003, o dovolani zZalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 8. rijna 2003, ¢. j. 62 Co 312/2003 - 43, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2003, C.
j. 62 Co 312/2003 - 43, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 30. 5. 2003, ¢. j. 9 C 60/2003 - 28, se vyjma
vyroku ohledné ¢astky 3.000,- K¢ zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 9 k dal§imu
rizeni; jinak se dovolani odmita.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 30. 5. 2003, ¢. j. 9 C 60/2003 - 28, ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 363.000,- K¢ a rozhodl o ndhradé nakladu fizeni ve vztahu mezi i¢astniky a o soudnim poplatku.
Rozhodl tak o naroku Zzalobce na ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni v ¢astce 360.000,- K¢ jako
desetinasobku zékladniho bodového ohodnoceni podle § 7 odst. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
a v ¢astce 3.000,- K¢ jako nakladd za vypracovani znaleckého posudku, oduvodnény tim, Ze dne 12. 12. 2000 se
Zalobce stal icastnikem dopravni nehody, pri niz utrpél tézka zranéni (zlomeninu panve a oboustrannou sériovou
zlomeninu Zeber) s trvalymi nasledky, které jej omezuji ve vSech strankéach Zivota. Soud prvniho stupné vychézel ze
zjiténi, Ze dopravni nehodu, jeZ byla predmétem $etfeni Policie CR, zavinil zaméstnanec Zalovaného A. S., ktery pfi
Trizeni tramvajové soupravy jel tak neopatrné, ze zachytil zalobce na prechodu pro chodce; trestni stihani vedené
proti jmenovanému bylo podminéné zastaveno pravomocnym usnesenim statniho zastupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro P. ze dne 27. 2. 2001, €. j. 3 Zt 108/2001 - 2. Déle vzal soud za prokazané (a mezi ticastniky
nesporné), ze vedlejsi icastnik vyplatil zalobci - vedle nédhrady za bolestné, za uSlou mzdu, za vécnou Skodu - ndhradu
za ztizeni spole¢enského uplatnéni v ¢astce 72.000,- K¢ [(tj. za zdkladni bodové ohodnoceni stanovené lékarskymi
posudky po tpravé vedlej$im ucastnikem na 1200 bodd, jak vyplyva z jeho zpravy ze dne 12. 12. 2000 (soud
nespravné uvedl 1650 bodl) a dalsi zvy$eni o 100 % podle § 6 odst. 2 vyhl. ¢. 32/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist]. Pfi posuzovani uplatnéného naroku na dal$i odSkodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni podle § 7 odst.
3 cit. vyhlasky vychézel soud z 1ékarskych posudkt a zprav z oboru alergoimunologie (ze dne 2. 3. 2003 a ze dne 6. 3.
2003), podle kterych zakladni pocet bodl ¢ini 250, a z nichz déle zjistil, Ze Zalobce je dlouhodobé 1éCen pro Urazu z
roku 2000 s diagndzou polynossis a potirazovym astmatem bronchiale, z oboru ortopedie ze dne 20. 1. 2002, jimz
zékladni pocet bodl byl stanoven na 200, z oboru psychiatrie, a to posudku psychiatrického centra P. ze dne 19. 8.
2002 a z lékarské zpréavy, podle kterych zékladni pocet bodi ¢ini 600, a z nichz vyplynulo, Ze Zalobce mé psychické
potize, je trvale subdepresivni, vraci se mu traumaticky zazitek, ma no¢ni mury a uvédomuje si trvale snizenou
kvalitu svého Zivota, a ze znaleckém posudku z oboru posudkového lékatstvi ze dne 13. 12. 2002, jimz zdkladni pocet
bodu ¢ini 900. Z vypovédi svédkl - zalobcovy manzelky a jeho pritele J. A. - bylo déle zji$téno, Ze zalobce pred urazem
aktivné sportoval, jezdil na kole, lyzoval, hral stolni tenis a badminton, avSak po traze jiz Zadnou z téchto aktivit
vykonévat nemuze, ma problémy s dychénim, je unaveny a boli ho nohy, nemliZze vypomahat v domécnosti ani pri
pracich na chaté, ztratil zdjem navstévovat kulturni predstaveni, ma problémy se spanim, depresivni stavy a 1éci se
na psychiatrii. Po Uraze se zménily i jeho povahové vlastnosti, je apaticky nebo ma vybuchy vznétlivosti, nevénuje se
ani svym dal$im drivéj$im koniCklim, a to genealogii, historii, kulture a ¢etbé. Tak jako pred trazem sice pracuje jako
poradce v pojistovnictvi, avSak jeho pracovni vykon v disledku fyzickych a psychickych problému poklesl, a nastala u
néj i citelnd ztrata prijma. Soud prvniho stupné dovodil, Ze v daném pripadé jsou dany divody mimoradného zretele
hodné podle § 7 odst. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, které umoziuji navyseni zakladniho
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bodového ohodnoceni za ztiZzeni spolecenského uplatnéni na desetindsobek. Prihlédl pritom k okolnosti, Ze rozsahlé
poskozeni zdravi, které zalobce utrpél v produktivnim véku, znamenalo pro néj zasadni Zivotni omezeni v osobnim,
spoleCenském, profesnim a kulturnim zivoté i v zdjmovém a sportovnim vyziti, a zohlednil i jeho pretrvavajici potize
psychické. Vzhledem k tomu, Ze vedlejsi i¢astnik vyplatil zalobci ¢astku 72.000,- K¢, Zalobé v plném rozsahu vyhoveél,
a to vCetné castky 3.000,- K¢, kterou zaplatil za znalecky posudek z oboru posudkového 1ékarstvi.

K odvolani Zalovaného Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 10. 2003, ¢. j. 62 Co 312/2003 - 43, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé naklad odvolaciho rizeni. Odvolaci soud vychézel ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho a dospél ke shodnému zavéru, ze rozsahu polirazového omezeni zalobce v Zivoté a ve spolecnosti
odpovidé podle § 7 odst. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl, odskodnéni za ztizeni spolecenského
uplatnéni v pozadované vysi. Zalobce sice nebyl vrcholovym sportovcem, ptip. vysoce zapojen v kulturnim Zivoté,
nelze vSak odhlédnout od skute¢nosti, Ze Uiraz, ktery nezavinil, ani se na jeho zplsobeni nepodilel, utrpél v
produktivnim véku, a disledkem ného je zna¢né omezen ve vSech strankach svého zivota, véetné psychické oblasti.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoZ pripustnost dovozuje z ust. § 237 odst. 1
pism. c) a odst. 3 0. s. I'., a podava je z divodu podle ust. § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . S poukazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu (napt. rozsudek sp. zn. 1 Cz 60/88 a sp. zn. 25 Cdo 1412/2001) a ve shodé se stanoviskem
vedlejsiho Ucastnika ma za to, ze navyseni odSkodnéni v takovém rozsahu, jak bylo v daném pripadé priznano, se tyka
pripadll mimorédného zretele, kdy kulturni, sportovni ¢i jiné zapojeni poskozeného bylo pred poskozenim na vysoké
urovni a mimoradné, a tudiz se vztahuje na vrcholové sportovce nebo umeélce, kteti nasledkem tdrazu jiz nemohou
svou vrcholovou ¢innost provozovat, coz v posuzované véci z vypovédi svédkl - manzelky zalobce a jeho pritele J. A.
nebylo prokazano. Navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zruSen a aby mu véc byla vracena k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1) po zjiSténi, Ze dovoléni bylo podéno vcas, osobou k tomu oprévnénou,
ucastnikem rizeni, radné zastoupenym advokatem, prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 o. s.
T. a nejprve se zabyval pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti ( § 236 odst. 1 0. s. I".).
Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu upravuje ustanoveni § 237 o. s. T.

Podle § 237 odst. 1 o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu,
jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
byl vdzan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [pism. b)], jimiz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pism. b) a dovolaci soud dospéje
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [pism. c)].

Podle § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I. dovoléni podle odstavce 1 neni pfipustné ve vécech, v nichz dovolanim dotéenym
vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neptevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢; k
prislusenstvi pohledavky se ptritom neprihlizi.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li otazku, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. 1").

ProtoZe potvrzujicim vyrokem rozsudku odvolaciho soudu bylo rozhodnuto o dvou samostatnych narocich zalobce (o
naroku na zaplaceni ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 360.000,- K¢ a o naroku na zaplaceni ¢astky
3.000,- K¢, kterou vynalozil na vypracovani znaleckého posudku), je pripustnost dovolani ohledné kazdého z téchto
néaroku treba zkoumat samostatné, i kdyz o nich bylo odvolacim soudem rozhodnuto jednim vyrokem.

Pokud jde o vyrok, jimz byl co do ¢astky 3.000,- K¢ rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen, je pripustnost dovolani
vyloucena ustanovenim § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I'., nebot timto dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni neprevysujicim 20.000,- K¢. Nejvyssi soud proto dovolani zalovaného proti tomuto vyroku odmitl [§
243b odst. 5 a § 218 pism. c) 0. s. I.].

Pripustnost dovolani proti vyhovujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé ohledné castky 360.000,- K¢
lze posuzovat jen z hlediska ust. § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.
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Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., které dovolatel namita, mtze spocivat v
tom, Ze soud na spravné zjistény skutkovy stav véci aplikoval nespravny pravni predpis nebo ze spravné pouZzity
pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Dovolaci soud dospél v daném pripadé k zavéru, ze otazkou zasadniho pravniho vyznamu ve smyslu ust. § 237 odst. 3
0. s.T. je vyklad ust. § 7 odst. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Sb., o odSkodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, ve
znéni vyhl. ¢. 84/1967 Sh., vyhl. ¢. 76/1981 Sh. a vyhl. ¢. 54/1993 Sh. (dale jen ,vyhlasky“), které odvolaci soud
nespravneé vylozil a aplikoval; dovoléni proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ohledné castky
360.000,- K¢ je tak pripustné.

Podle § 4 odst. 1 vyhlasky ztizeni spolecenského uplatnéni se odSkodnuje, jestlize poskozeni na zdravi ma
prokazatelné nepriznivé dusledky pro Zivotni ukony poskozeného, pro uspokojovani jeho Zivotnich a spole¢enskych
potieb nebo pro plnéni jeho spole¢enskych tkoll (déle jen ,nasledky”). Odskodnéni za ztizeni spolec¢enského
uplatnéni musi byt primérené povaze nasledku a jejich predpoklddanému vyvoji, a to v rozsahu, v jakém jsou
omezeny moznosti poskozeného uplatnit se v Zivoté a ve spolecnosti.

Pri od$kodnovani ztiZzeni spole¢enského uplatnéni se vychazi ze zékladniho poctu bodl, kterym bylo toto ztiZeni
ohodnoceno v 1ékarském posudku (srov. § 6 odst. 1 vyhlasky). Podle ust. § 6 odst. 2 vyhlasky c¢astka odpovidajici
zékladnimu poc¢tu bodu zjisténému lékarem se primérené zvysi az na dvojnasobek podle predpokladu, které
poskozeny ve véku, ve kterém byl poSkozen na zdravi, mél pro uplatnéni v zZivoté a ve spoleCnosti a které jsou v
dusledku poskozeni omezeny nebo ztraceny. Témito predpoklady se rozumi zejména moznost uplatnit se v zivoté
rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim a moznost volby povolani a dal§iho sebevzdélavani; pritom se prihlizi k
tomu, zda jde o muZe nebo Zenu, a pri odstranitelnosti trvalych nasledkl také k upozornéni 1ékare podle § 10.

Podle § 7 odst. 1 vyhlasky se vySe odSkodnéni za bolest a za ztizeni spolec¢enského uplatnéni urcuje castkou 30,- K¢ za
jeden bod. Celkova vyse odSkodnéni za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni z jednoho poskozeni zdravi nesmi
presahnout castku 120.000,- K¢; z toho odSkodnéni za bolest nesmi presahnout ¢astku 36.000,- K¢, a to ani s
pripoCtenim odskodnéni podle § 3 odst. 2 (§ 7 odst. 2 vyhlasky). Ve zvlast vyjimec¢nych pripadech hodnych
mimoradného zietele muze soud od$kodnéni primérené zvysit, a to i nad stanovené nejvyssi vymeéry odSkodnéni (§ 7
odst. 3 vyhlasky).

Néhrada za ztiZeni spoleCenského uplatnéni uréend na zakladé poctu bodu stanovenych lékarem predstavuje
jednorézové od$kodnéni za prokazatelné nepriznivé dusledky pro Zivotni ikony poSkozeného, pro uspokojovani jeho
Zivotnich a spolec¢enskych potteb a pro plnéni jeho spole¢enskych ukola (§ 4 odst. 1 vyhlasky). Nelze prehlizet, ze jiz
samo zékladni bodové ohodnoceni (§ 6 odst. 1 vyhlasky) zohlediiuje okolnost, Ze poskozeny je vlivem nasledkd
utrpéného zranéni omezen ve svych moznostech, napr. volby povoléni, volby Zivotniho partnera a dal$ich zplsobt
osobniho uplatnéni, v moznostech ucastnit se kulturni a sportovni ¢innosti ¢i v jinych formach spolecenského
uplatnéni. Primérené zvySeni podle § 6 odst. 2 vyhlasky (az na dvojnasobek) pak predpoklada existenci dalSich
skutecnosti umoziujicich zavér, ze omezeni poskozeného nelze vyjadrit jen zakladnim odSkodnénim; dopadd na
pripady, kdy konkrétni skutecnosti vyplyvajici ze srovnéani zdravotniho stavu pred a po zranéni umoznuji zavér, ze
zékladni od$kodnéni nepostacuje ke kompenzaci disledkt zhor$eného zdravotniho stavu pro Zivotni ikony
poskozeného nebo pro uspokojovéni a plnéni jeho Zivotnich a spoleCenskych potreb a tkold.

Zvyseni nahrady nad vyhlaskou stanoveny limit je pak pripustné podle § 7 odst. 3 vyhlasky pouze ve zcela
vyjimeCnych pripadech hodnych mimoradného ztetele, kdy moznosti poSkozeného jsou velmi vyrazné omezeny Ci
zcela ztraceny ve srovnani s vysokou a mimotradnou urovni jeho kulturnich, sportovnich ¢i jinych aktivit v dobé pred
vznikem Skody (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 1988, sp. zn. 1 Cz 60/88, uverejnény pod ¢. 10 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1992). Z uvedenych zavérd, k nimz rozhodovaci praxe jiz v minulosti dospéla a
které jsou prijimény i v soutasné dobé, vSak odvolaci soud v posuzované véci dusledné nevychazel.

Z hlediska skutkového stavu bylo v dané véci zjisténo, ze zalobce utrpél vazny traz v produktivnim véku (v 50 letech),
naddle pracuje v pojiStovnictvi jako poradce, jeho pracovni vykon vSak v disledku fyzickych a psychickych problému
poklesl. Je vyrazen ze sportovniho a kulturniho Zivota, nemuze provadét doméci prace, ztratil zajem o své dalsi
konic¢ky a mé potize téz v psychické oblasti, nebot vSechna omezeni vnima velmi silné. Déle z obsahu spisu vyplyva,
ze vedlejsi ucastnik vyplatil zalobci - po upravé zékladniho bodového ohodnoceni na 1200 bodt, jak vyplyva z jeho
zpravy ze dne 12. 12. 2000 -ndhradu za ztiZzeni spolecenského uplatnéni ve vysi 36.000,- K¢ a dalsi zvySeni 0 100 %
podle § 6 odst. 2 vyhl. ¢. 32/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy ¢astku 72.000,- K¢.

Za tohoto skutkového stavu lze sice odvolacimu soudu prisvédcit, ze v dusledku Urazu, k némuz u Zalobce doSlo pri
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dopravni nehodé dne 12. 1. 2000, kdy utrpél vazné poranéni s trvalymi nasledky, je zalobce znacné omezen ve vsech
oblastech svého zivota, vcetné toho, Ze ma i problémy psychického rézu, a jde o vyjimecny pripad hodny
mimoradného zretele podle § 7 odst. 3 vyhlasky, avSak presto se nelze ztotoznit s ndzorem, Ze je namisté zvySeni
odskodneéni za ztizeni spolecenského uplatnéni o dalsi desetindsobek zédkladniho bodového ohodnoceni (celkem tedy
na dvandctinasobek). Prokazatelné nepriznivé dusledky poskozeni zdravi zalobce s trvalymi nasledky byly zalobci
vedlejsim tcastnikem odSkodnény ve vysi zakladniho bodového ohodnoceni podle § 4 odst. 1 vyhlasky a byla mu
poskytnuta i dalsi ndhrada za ztiZeni spolecenského uplatnéni podle § 6 odst. 1 vyhlasky o dalSich 100 % zékladu, z
¢ehoz je ziejmé, ze byla zohlednéna okolnost, ze zakladni od$kodnéni nepostaCovalo ke kompenzaci dusledki jeho
zhor$eného zdravotniho stavu (a to i v oblasti psychické) a Ze je vlivem nésledkt utrpéného trazu oproti stavu pred
zranénim omezen v osobnim a rodinném Zivoté, v moznostech ucastnit se kulturni a rekreacni sportovni ¢innosti aiv
radé dalsSich osobnich aktivit. Tak vyrazné zvySeni ndhrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni je vyhrazeno
pripadlim, kdy pro nésledky urazu je poskozeny témér vyrazen ze zivota a kdy jeho predpoklady k uplatnéni ve
spolecnosti jsou témeér ztraceny (u zalobce jsou jen omezeny), neni schopen se sam obslouzit apod. Pravni posouzeni
véci odvolacim soudem proto neni spravné a uplatnény dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl tudiz
naplnén, nebot v dané véci nelze mit za to, Ze by zvyseni zdkladniho odSkodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni o
dalsi desetindsobek podle § 7 odst. 3 vyhlasky vystihovalo rozsah, v jakém je zalobce pro trvalé nasledky trazu
omezen v dal$im zivoté a ve svém uplatnéni ve spolecnosti ve srovnani s pripady, kdy napr. u mladého ¢lovéka doslo
k velmi vyraznému omezeni ¢i ke ztraté jeho moznosti v porovnani s jeho vysokou a mimotradnou trovni jeho
kulturnich, sportovnich ¢i jinych aktivit v dobé pred vznikem Skody; na soudu proto bude znovu zvazit rozsah
Zalobcovych omezeni v dalSim zivoté a v jeho uplatnéni ve spolecnosti a s ohledem na to odskodnéni primérené zvysit
nad stanovené nejvyssi vymeéry odskodnéni (§ 7 odst. 3 vyhlasky).

Nelze-li dospét k zavéru, ze rozsudek dovolaciho soudu je v dovoldnim napadeném vyroku spravny, dovolaci soud jej
v tomto rozsahu a v zé&vislych vyrocich o nékladech rizeni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§
243D odst. 2 véta za stfednikem o. s. I'.). Protoze davody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu v uvedené ¢asti
zru$en, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v této Casti i tento rozsudek a véc v tomto
rozsahu vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 9 k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta za strednikem o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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