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Nahrada za ztizeni spolecenskéeho uplatnéni

I kdyz vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. nestanovi, jako jedno z hledisek, zda poskozenym je muz ¢i Zena,
neznamena to, ze by tuto okolnost nebylo mozno zvazit v konkrétnim pripadé pri stanoveni vyse
nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2596/2006, ze dne 16.10.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné nezletilé K. H., zastoupené
advokatkou, proti Zalované N. J., zastoupené advokatkou, za uéasti C. p., a.s., o ndhradu $kody na
zdravi, vedené u Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 9 C 785/2002, o dovolani zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. ledna 2006, ¢. j. 44 Co 93/2005 -189, tak, ze rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 16. ledna 2006, . j. 44 Co 93/2005 - 189, se v ménicim vyroku o
zamitnuti zaloby co do ¢astky 1.914.750,- K¢ a v zéavislych vyrocich o ndhradé nakladu rizeni zrusuje
a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Jihlavé rozsudkem ze dne 27. rijna 2004, ¢. j. 9 C 785/2002-143 ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobkyni k rukdam jejiho zakonného zastupce ¢astku 229.500,- K¢ na bolestném a
2.409.750,- K¢ na ndhradé za ztizeni spolecenského uplatnéni, co do zbyvajici ¢astky 780.000,- K¢
zalobu zamitl a rozhodl o nahradé nékladu rizeni. Rozhodl tak o néroku nezletilé zalobkyné na
nahradu $kody na zdravi, zpisobené ji dne 25. zari 2000 vznicenim vnitiniho prostoru inkubatoru na
novorozeneckém oddéleni zalované, kde byla zalobkyné po narozeni umisténa. Odpovédnost
zalované soud posoudil podle § 421a ob¢. zak., nebot Skoda byla zpusobena okolnostmi majicimi
puvod v povaze pouzitého pristroje. Nahradu bolestného stanovil ve vysi desetindsobku zakladniho
bodového ohodnoceni a nahradu za ztiZeni spolecenského uplatnéni ve vysi stondsobku zékladniho
bodového ohodnoceni (675 bodu) podle vyhl. ¢. 32/1965 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu) a dalsi
desetinasobek za ztiZzeni spolecenského uplatnéni po odstranéni maliku levé ruky (375 bodl) podle
vyhl. 440/2001 Sb. Vysi odSkodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni odivodnil zejména vékem a
zdravotnim stavem zalobkyné v dobé vzniku Skody, budoucim dosahem trvale jizevnatého postizeni
kuze (utrpéla popéleniny II. a III. stupné v rozsahu 20% na levé ¢asti téla od horni koncetiny po
hyzdé), jez vylucCuje zalobkyni ze sportovni ¢innosti i mozného hudebniho zapojeni (amputace maliku
na levé ruce), ale hlavné estetickym poznamenanim na cely zivot v jeji spoleCenské roli divky a Zeny,
predevsim v dobé dospivani, kdy jednou z hlavnich hodnot je krasa téla, kdyz uz i nyni je
hendikepovana.

K odvolani zalobkyné i zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. ledna 2006, ¢. j. 44 Co
93/2005 - 189, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o ndhradé za ztizeni spolecenského
uplatnéni zménil tak, ze zalované ulozil zaplatit zalobkyni ¢astku 495.000,- K¢, co do ¢astky
1.914.750,- K¢ zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé naklada rizeni. Po odecteni plnéni, jez bylo jiz
zalobkyni poskytnuto, priznal na bolestném a za ztizeni spoleCenského uplatnéni celkem c¢astku
724.500,- K¢. Odvolaci soud vychazel ze stavu zjiSténého soudem prvniho stupné a shodné s nim
posoudil odpovédnost zalované podle § 421a ob¢. zak. a ztotoznil se s nim v zavéru o celozivotnim
funkcnim a estetickém postizeni zalobkyné vcetné jejiho trvalého omezeni pro nékteré ¢innosti, k
nimz je potreba ruky. Pri ivaze o vysi odSkodnéni za ztiZzeni spolecenského uplatnéni neaplikoval - na
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rozdil od soudu prvniho stupné - § 7 odst. 1 vyhl. ¢. 32/1965 Sbh. (ve znéni pozdéjsich predpisu),
stanovici 30,- K¢ za jeden bod, nybrz s prihlédnutim k nyni u¢inné pravni uprave pocital s ¢astkou
120,- K¢ za 1 bod zékladniho bodového ohodnoceni. Vzal v tvahu novorozenecky vék zalobkyné v
dobé trazu i omezeni v budoucim zivoté rodinném, dovodil, Ze jde o pripad vyjimecny a
mimoradného zretele hodny, prihlédl k tomu, Ze cely lidsky zivot ponese Zalobkyné fyzické zohyzdéni
a dusevni trauma, avsak veden uvahami o krase lidského téla, neshledal vyrazneéjsi omezeni
zalobkyné z hlediska volby povolani a vydélecnych moznosti a v zdsadé taktéz pro mozné profese
rukodélné. S ohledem na ,odklon nastupujici pravni Gpravy od zduraznéni rozdilu mezi muzem a
zenou v otazkach vyznamu télesného vzhledu” vymezil tfi duvody pro mimoradné zvySeni nahrady, a
to ztizeni uplatnéni v zivoté rodinném, celozivotni fyzické zohyzdéni a dusevni trauma. Vzhledem k
tomu usoudil, Ze trojnasobek za 1.500 bodu, ohodnocenych podle vyhl. 440/2001 Sb., tj. celkem
540.000,- K¢ odpovida tomuto stavu. K namitkam v odvolani podotkl, Ze odskodnéni, , povysené o
rady” by mélo , dalekosahlé dusledky pro trh i statni spravu” a z obecnéjsiho rozhledu by taky
nemeélo smysl stavét zalovanou jako dluznika do predluzeni, coz by v dusledku bylo
kontraproduktivni.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani z davodu podle ust. § 241a odst. 2 pism. b) a odst.
3 0. s. I. a nasledné upresnila rozsah dovolani na ¢astku 1.914.750,- K¢. Nesouhlasi s hodnocenim
nasledku poskozeni zdravi pro jeji spolecenské uplatnéni v dalS$im zivoté, jak je provedl odvolaci
soud, ktery sice hodnotil jeji stav jako trvaly se vSemi nasledky z toho vyplyvajicimi, avsak odmitl
uznat krasu lidského téla jako jednu z hlavnich spolec¢enskych roli divky a zeny a rovnéz fenomén
krasy lidského téla v podstaté s tim, ze télesny vzhled je vyznamny jen pripadé, ze by se zalobkyné
chtéla stat modelkou. Prehlizi tak, ze Zalobkyné je poznamendana na cely zivot v normalnim zptisobu
zZivota. Dovolatelka poukazuje na to, ze jak minuld, tak i sou¢asna pravni Uprava v pripadech
odskodnéni za ztiZzeni spolecenského uplatnéni reflektuje rozdily mezi muzem a Zenou. Namita, Ze
ochrana lidského zdravi ob¢ana by méla byt nadrazena nad trh i statni spravu a nelze brat ohledy na
stav poméru zalované, zejména kdyz jednou z pric¢in poskozeni zdravi bylo poruseni bezpec¢nostnich
predpist. Dovolatelka zduraziuje princip proporcionality mezi priznanou vysi nahrady za ztizeni
spoleéenského uplatnéni a zplisobenou Gjmou, jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, zejména z
nalezu III. US 350/03, jimZ se odvolaci soud pii svém rozhodovéani neiidil. Navrhla, aby byl rozsudek
odvolaciho soudu v ménicim vyroku i ve vyrocich zavislych zrusen a véc vracena Krajskému soud v
Brné k dalSimu rizeni.

Ve vyjadreni k dovoléni Zalovana vyjadruje souhlas s rozhodnutim odvolaciho soudu, jeZ povazuje za
spravné, a naopak za nezdivodnéné povazuje navyS$eni nahrady, jak bylo u¢inéno soudem prvého
stupné. Stanovené odskodnéni je primérené i vzhledem k tomu, zZe v mezidobi nabyla Gc¢innosti vyhl.
¢. 440/2001 Sb., a nasobek stanoveny odvolacim soudem reflektuje jiz zmény spoleCenskych pomérd,
které se odrazily pravé v navyseni bodového ohodnoceni v citované vyhlasce. Navrhla zamitnuti
dovolani v rozsahu, ve kterém byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén, a odmitnuti dovolani v
rozsahu, ve kterém byl potvrzen.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcas, osobou
opravnénou - Ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), radné zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 odst. 1 o. s. I., prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 0. s. I. a dospél k
zaveéru, ze dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl zménén rozsudek soudu
prvniho stupné, je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. a je opodstatnéné.

Pri Skodé na zdravi se bolesti poskozeného a ztiZzeni jeho spolecenského uplatnéni odskodnuji
jednorazové (§ 444 obc. zak.).

Podminky pro poskytovani téchto nahrad a jejich vyse je stanovena ve zvlastnim pravnim predpise.
Soud, ktery rozhoduje o naroku na nadhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni, musi narok posoudit
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podle pravniho predpisu, jenz na dany pripad dopada. Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., ktera byla vydana k
provedeni ust. § 444 odst. 2 ob¢. z&k., nabyla Gc¢innosti dne 1. 1. 2002 (§ 11) a zrusila predchozi
provadéci vyhlasku ¢. 32/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle ust. § 9 vyhlasky ¢.

440/2001 Sb. bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni zplisobené $kodou na zdravi, které vznikly
prede dnem nabyti uc¢innosti této vyhlasky, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu.

Odvolaci soud uvedl, ze rozhodnuti o uplatnéném naroku se ridi predchozim pravnim predpisem, tj.
vyhlaskou ¢. 32/1965 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisu, avSak zaroven vyloucil aplikaci ust. § 7 odst.
1 této vyhlasky o hodnoté bodu a pri svém rozhodnuti o vysi ndhrady vzal za podklad hodnotu bodu
stanovenou ve vyhl. ¢. 440/2001 Sh. a zakladni bodové ohodnoceni provedené podle nynéjsi pravni
upravy, takze o zvySeni nahrady rozhodoval nové na zakladé jinych podkladi. Odstup ¢asu od urazu
ani délka soudniho rizeni vSak nemohou byt divodem pro stanoveni jiné vySe hodnoty bodu, nez je
uvedena v pravnim predpise, jenz se na uplatnény narok vztahuje. Podstatnéjsi nez tato nejasnost pri
aplikaci pravniho predpisu je vsak vysledek uvah, jez vedly odvolaci soud ke stanoveni celkové vyse
nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni. Nejde totiZ jen formalisticky o velikost nasobku
zakladniho bodového ohodnoceni, nybrz rozhodujici je celkova vySe odSkodnéni s ohledem na
proporcionalitu mezi ¢astkou nahrady $kody a zplisobenou jmou.

ZvySeni ndhrady podle § 7 odst. 3 vyhlasky prichazi v ivahu jen ve zcela vyjimeénych pripadech
hodnych mimoradného zretele, kdy moznosti poskozeného jsou velmi vyrazné omezeny Ci zcela
ztraceny ve srovnani s vysokou urovni jeho kulturnich, sportovnich ¢i jinych aktivit v dobé pred
vznikem Skody (srov. napt. R 10/1992). Vyse néhrady za ztiZzeni spoleéenského uplatnéni je v zasadé
zaloZena na srovnéni zpusobu Zivota poskozeného a jeho aktivit v dobé pred poSkozenim a poté.
Zvy$eni nahrady tedy zasadné vychézi ze srovnani aktivit a zpusobu zZivota poskozeného pred
poskozenim zdravi se stavem, ktery u néj nastal v dusledku poskozeni, a spociva na skutkovém
zjiSténi, zda a nakolik jsou v dusledku $kody na zdravi omezeny (i zcela ztraceny jeho predchozi
moznosti k uplatnéni v Zivoté a ve spolecnosti. Je ukolem soudu, aby v kazdém jednotlivém pripadé
posoudil, jaké zvySeni nahrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni je v konkrétni posuzované véci
,primérené”. Tato vaha neni zcela neomezena, nebot pravni predpis tim, ze rdmcové stanovi
predpoklady pro vznik naroku na zakladni vyméru ztizeni spolecenského uplatnéni a pro vznik
naroku na jeji zvySeni, stanovi zaroven hlediska, ke kterym je tfeba prihlizet a jimiz se tivaha soudu o
rozsahu zvysSeni v jednotlivych pripadech ridi. Vzdy vsak plati, Zze mezi vysi priznané nahrady a
zplusobenou ujmou musi existovat vztah primérenosti.

Vzhledem k tomu, ze k trvalému poskozeni zdravi nezletilé zalobkyné doslo v jejim nejutlejSim véku,
nelze v daném pripadé hodnotit, jak nasledky zranéni konkrétné zasahly do jejiho dosavadniho Zivota
a nakolik jsou jeji nynéjsi moznosti pro uplatnéni v zivoté a ve spolecnosti omezeny ¢i ztraceny v
porovnani s predchozim rozsahem a kvalitou jejiho spolecenského, profesniho, rodinného,
sportovniho i jiného uplatnéni. Jednoznacné ovsem je, ze s nasledky poskozeni zdravi, spocCivajiciho v
trvalém zjizveni kuze, ztraté maliku a duSevnim traumatu, se bude zalobkyné vyrovnavat cely zivot,
od détstvi pres skolni vék a dospivani, hledani partnera a zalozeni rodiny, vybér zaméstnani,
provozovani sportu, svych zalib a i jinych moznosti, které se ji v zivoté naskytnou. Uz vzhledem k
tomu, Ze nahrada za ztiZzeni spolecenského uplatnéni predstavuje jednorazové odSkodnéni za
nepriznivé dusledky pro zivotni ukony poskozeného, pro uspokojovéni jeho osobnich a spolecenskych
potreb a plnéni jeho spole¢enskych ukoll, nelze a priori vylu¢ovat vliv poskozeni na urcité oblasti
lidského zivota, zejména kdyz stav poSkozeni nema dle 1ékarskych progn6z nadéji na zlepsSeni.
Odvolaci soud rozsah zvySeni nahrady uvazoval pouze z hlediska budouciho omezeni v zivoté
rodinném, a i kdyz zduraznil celozivotni fyzické zohyzdéni a duSevni trauma, jiz se nezabyval tim, jak
se tyto okolnosti projevi v jednotlivych oblastech lidského zivota a jak ovlivni spolecensky, kulturni,
pracovni a sportovni zZivot poskozené.

Nelze souhlasit ani s nazorem odvolaciho soudu, ktery ,vnimal urcity odklon nastupujici pravni
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upravy od zdlraznéni rozdilu mezi muzem a zenou v otazkach vyznamu télesného vzhledu”. Nyni
platnda vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. sice - na rozdil od predchozi vyhlasky ¢. 32/1965 Sbh. - nestanovi
jako jedno z hledisek, zda poSkozenym je muz Ci Zena. To ale neznamena, Ze by tuto okolnost nebylo
mozno zvazit v konkrétnim pripadé pri stanoveni vySe nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni,
téchto souvislostech neni jev ,bez pravni relevance”. Navic hlediska uvedena v § 3 vyhl. ¢.

440/2001 Sb. jsou pouze demonstrativni.

Odskodnéni za nasledky poskozeni zdravi, které Zalobkyné utrpéla pri samém vstupu do Zivota, musi
téz odpovidat principu proporcionality, z néhoz vyplyva pozadavek, aby vySe odSkodnéni bolestného
a ztizeni spolecenského uplatnéni byla primérena zpusobenym nésledkiim a jinym penézitym
nahraddm (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 350/03).

Z uvedeného vyplyva, ze posouzeni odvolaciho soudu v jeho rozhodnuti, tykajici se vyse néaroku, je
neuplné, a tedy nespravné. Proto dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu napadeného
vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze v Castce 1.914.750-, K¢ byla Zaloba
zamitnuta, a ve vyrocich zavislych, zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni ( § 243b
odst. 2, 3 0.s.1.).
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Dédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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