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Nahrada za ztratu na vydelku

V pripadé nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ¢i pri invalidité se
vychéazi z primérného vydélku, jakého poskozeny dosahoval pred poskozenim. Poskozenim se podle
ustélené soudni praxe nemini samotny traz, ale pravé az nepriznivy dopad zmény pracovni
zpusobilosti do majetkové sféry posSkozeného, tedy teprve ztrata, popripadé snizeni vydélku Zalobce.
Ke ztraté ¢i snizeni dosavadnich vydélkovych schopnosti pritom nékdy muze dojit az po del$im
casovém odstupu od trazu, a je proto treba prihlédnout k mezitim nastalym zménam v tom smeéru, ze
1ze poskytnout ndhradu za ztratu na vydélku i ve vztahu k vydélecné Cinnosti, kterd je v okamziku
Skodné udalosti pouze predpokladana (nebyla dosud uzavrena pracovni smlouva ¢i nedoslo k nastupu
do zaméstnani) a jejiz vykon by zacal pozdéji, nebyt Skodné udalosti. Na druhou stranu neni
vylouceno, ze se zména zaméstnani vlivem snizené pracovni zpusobilosti v majetkové sfére
poskozeného neprojevi proto, ze nové zaméstnani je honorovano stejné nebo lépe; tehdy Skoda ani
néarok na nahradu ztraty na vydélku nevznika. Ke vzniku $kody tak muze dojit az v dasledku dal$iho
zhorseni zdravotniho stavu, resp. s tim spojeného snizeni prijmu napr. pro priznani invalidniho
duchodu, samozrejmé je-li invalidita v pri¢inné souvislosti s ptivodni $kodni udalosti. Tehdy je treba
vyCislit vys$i ndroku ve vztahu k prijmim ze zaméstnéni, které poskozeny nemuze vykonéavat v
dusledku trvalych nasledku na zdravi. Okolnost, Ze v mezidobi se zménily platové poméry v
puvodnim zaméstnani tak, ze prevysuji prijmy v nové vykonavaném zaméstnani, neni pri¢inou snizeni
prijmu a nezakladda vznik ndroku na ndhradu za ztratu na vydélku obdobné jako pripad, kdy se takto
zvy$i podklad pro vypocet renty v dusledku néasledné provedenych valorizaci. Tzv. valorizacni
predpisy, resp. okolnost, ze v jejich dusledku se zvysi vySe prumérného vydélku pred vznikem Skody,
nemaji samy o sobé za nasledek novy vznik naroku na nahradu za ztratu na vydélku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1140/2012, ze dne 31.8.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce D. G., zastoupeného JUDr. H.S.,
advokatkou se sidlem v O., proti zalovanému J. M., zastoupenému Mgr. P.S., advokatem se sidlem ve
F.-M., za udasti Ceské kancelaie pojistiteldl, se sidlem v P., jako vedlejsi i¢astnice na strané
zalovaného, zastoupené Ceskou pojistovnou a. s., se sidlem v Praze 1, Spalené 75/16, ICO 45272956,
o nahradu Skody, vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 9 C 225/2005, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravée ze dne 6. 1. 2012, C. j. 8 Co 442/2011-295, tak,
ze rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. 8 Co 442/2011-295, a rozsudek
Okresniho soudu v Opaveé ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 9 C 225/2005-220, s vyjimkou vyroki o zméné
Zaloby a o zamitnuti zaloby ohledné c¢astky 41.796,- K¢ s prisluSenstvim, se zrusuji a véc se v tomto
rozsahu vraci Okresnimu soudu v Opavé k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Okresni soud v Opavé mezitimnim rozsudkem ze dne 1. 4. 2008, €. j. 9 C 225/2005-78, potvrzenym
rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 10. 9. 2008, €. j. 8 Co 345/2008-103, rozhodl o
opodstatnénosti zakladu naroku. Dal$im rozsudkem ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 9 C 225/2005-120,
zalobu o zaplaceni 187.158,- K¢ s prislusenstvim a 12.407,- K¢ mési¢né pocinaje lednem roku 2007
zamitl, protoze po provedeném vypoctu zalobci ztrata na vydélku nevznikla, Krajsky soud v Ostraveé
usnesenim ze dne 30. 10. 2009, €. j. 8 Co 527/2009-137, toto rozhodnuti zrusil s tim, ze soud prvniho
stupné vychdazel pri vypoctu nadhrady za ztratu na vydélku z nespravného rozhodného vydélku. Tim
neni valorizovany prijem pred urazem zZalobce v roce 1982, ale s ohledem na odstup doby vice nez



dvaceti let jde o fiktivni vydélek, kterého mohl dosahovat pred priznanim ¢aste¢ného invalidniho
duchodu v roce 2004.

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 9 C 225/2005-220, pripustil zménu navrhu,
Zalobu co do Castky 41.796,- KC s prislusenstvim zamitl, Zalovanému ulozil zaplatit zalobci ndhradu
za ztratu na vydélku za dobu od 10. 9. 2004 do 31. 10. 2010 ve vysi 742.886,- KC s prislusenstvim a
pocinaje listopadem roku 2010 mési¢né ¢astku 11.161,- K¢, a rozhodl o ndhradé néklada rizeni.
Dovodil, ze zalobci zacala $koda vznikat v souvislosti s priznanim ¢aste¢ného invalidniho duchodu v
roce 2004, pri vypoctu ndhrady za ztratu na vydélku pak soud vysel z prumérného ,fiktivniho”
vydélku ve vysi 22.858,- K¢ mésic¢né, kterého zalobce mohl vzhledem ke svému technickému vzdélani
dosdhnout u Ceské pojistovny, Kooperativy nebo Ceské spotitelny, od néjz odecetl ¢astky
vyplaceného ¢astecného invalidniho dichodu a vydélek dosahovany u soucasného zaméstnavatele
Charity Opava, pricemz byl vazan vysi uplatnéného naroku, jinak by byl vypocet soudu pro zalobce

Vaevs

vzhledem k tomu, Ze zalovany a vedlejsi uCastnice rizeni ispésné uplatnili ndmitku promlceni.

Krajsky soud v Ostrave k odvolani Zalovaného i vedlejsi uCastnice rizeni rozsudkem ze dne 6. 1.
2012, ¢.j. 8 Co 442/2011-295, napadeny rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, ve vyroku o
nahradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné jej zménil a rozhodl o nahradé nakladu
odvolaciho rizeni. Skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné oznacil za tplné a spravna s tim, ze
pracovni potenciél zalobce je snizen jiz od doby trazu v roce 1982 a v prubéhu ¢asu dochazi k jeho
dal$imu nevratnému snizovani. Nebyt dopravni nehody, kterou zavinil zalovany pri rizeni vozidla pod
vlivem alkoholu, mohl Zalobce dal pracovat jako programator, prip. v obdobném pracovnim zarazeni.
Obcansky zakonik v ustanoveni § 447 odst. 1 neuziva pojmu ,pred Grazem” a ,po urazu“, ale ,pred
poskozenim“ a ,po poskozeni“, ¢im se mini nikoli Skodnda udélost, nybrz rozhodné skutecnosti, které
vedly ke sniZeni prijml poskozeného. V daném pripadé je situace zvlastni v tom, ze kdykoliv po roce
1990, kdy byl zaméstnén, dosahoval zalobce vy$Sich prijmi, nez tomu bylo v roce 1982 za jinych
hospodarsko-politickych poméra. Az po priznani ¢astecného invalidniho diichodu v roce 2004 u néj
dochazi ke ztraté na vydélku. Odvolacimu soudu se jevi jako spravedlivé, aby se pri stanoveni vyse
skody vyslo z prijmu, kterého by s vyuzitim své kvalifikace programatora dosahoval pred priznanim
¢astec¢ného invalidniho dichodu, pokud by totiz nedoslo k poskozeni jeho zdravi, pracoval by déle ve
svém oboru a pri pripadném zhorseni zdravi by muselo byt pri priznani ¢aste¢ného invalidniho
dichodu vychazeno ze zcela jiného vydélku, nez tomu bylo ve skute¢nosti.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.F. a oduvodiuje nespravnym pravnim posouzenim véci [§ 241a odst. 2 pism.
b) 0.s.I.]. Za vydélek zalobce pred poskozenim, tedy snizenim jeho prijmu v dusledku priznéni
¢astec¢ného invalidniho dichodu, je treba povazovat jeho skutecny vydélek, kterého do té doby
dosahoval, a fiktivni vydélek lze uplatnit jen v obdobi jeho nezaméstnanosti, pricemz jim je takovy
vydélek, kterého byl schopen s ohledem na svij zachovaly pracovni potencial dosahovat. Zpusob
vypoctu aplikovany soudem prvniho stupné, s nimz se odvolaci soud ztotoznil, nema opodstatnéni.
Navrhl proto zrusit jak napadeny rozsudek odvolaciho soudu, tak rozsudek soudu prvniho stupné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.T.) posoudil dovolani vzhledem k datu vydéni napadeného
rozhodnuti odvolaciho soudu podle dosavadnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho fadu ve
znéni ucinném do 31. 12. 2012 - srov. Cl. Il bod 7 zdkona ¢. 404/2012 Sb. - déle téz jen ,0.s.I.“) a
shledal, Ze dovolani, které bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240
odst. 1 o.s.T.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o.s.T., je pripustné podle § 237 odst. 1 pism.
b) o.s.t., nebot napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu predchazelo rozhodnuti soudu prvniho
stupné, ktery ve véci rozhodl jinak, protoze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery jeho
predchozi rozhodnuti zrusil.
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Dovolani je davodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatel uplatiiuje jako duvod dovolani [§ 241a odst. 2 pism.
b) 0.s.I'.], muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo Ze spravné pouZzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci
nespravné aplikoval.

Podle § 3028 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, neni-li dale stanoveno jinak, ridi se
jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z
nich vzniklé, vCetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavrenych prede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi predpisy, tedy zakonem ¢. 40/1964 Sh., obcansky zakonik, ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (ddle téz jen ,ob¢. zak.”), a narizenim vlady ¢. 258/1995 Sb., kterym
se provadi obcansky zakonik (dale téz jen ,narizeni vlady”). Narok zalobce se proto ridi dosavadni
hmotnépravni Gpravou ucinnou do 31. 12. 2013.

Podle § 447 odst. 1 ob¢. zak. ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo
pri invalidité ¢ini rozdil mezi pramérnym vydélkem pred poskozenim a vydélkem dosahovanym po
poskozeni s pripoc¢tenim pripadného invalidniho diachodu.

Podle § 2 odst. 1 narizeni vlady primérnym vydélkem se rozumi prumérny vydélek zjistovany podle
zvlastniho zakona pro pracovnépravni ucely. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni nelze-li prumérny
vydélek urcit podle odstavce 1, vychazi se pri jeho urc¢eni z okolnosti jednotlivého pripadu, zejména z
danového priznani.

Nérok na nadhradu za ztratu na vydélku je jednim z dil¢ich naroku spojenych s poskozenim zdravi.
RozliSuje se ztrata na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, kdy je poskozeny vyrazen z
dosavadniho pracovniho zapojeni, a po jejim skonc¢eni, kdy muze nastat snizeni pracovni zplsobilosti
vyvolané zdravotnimi néasledky a z toho plynouci dopady do dalSiho mozného pracovniho zarazeni.
Ztrata na vydélku po skonc¢eni pracovni neschopnosti ¢i pfi invalidité se hradi penézitym diichodem
(v pripadé nahrady za jiz uplynulé obdobi jednorazovou céastkou), a jde pritom o nahradu majetkové
ujmy. Neodskodnuje se totiz samotna ztrata ¢i snizeni pracovni zpusobilosti, nybrz az majetkova
Ujma projevujici se tim, ze v dusledku trvalé ztraty (snizenim) pracovni zpusobilosti vlivem Gjmy na
zdravi prichézi poskozeny zcela ¢i z&asti o vydélek, kterého by jinak dosahl. Skoda spo¢ivajici ve
ztraté na vydélku ma majetkovy charakter a stanovi se ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem
poskozeného pred poskozenim a vydélkem, pokud je dosahovan po poskozeni (§ 447 ob¢. zak. -
nahrada po pracovni neschopnosti), k némuz je treba pripocCitat pripadny invalidni nebo ¢astecny
invalidni duchod poskytovany z téhoz divodu; timto zpusobem jsou vyjadreny snizeni (omezeni) nebo
ztrata pracovni zpusobilosti poskozeného a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky ujmy na zdravi
stejného vydélku jako pred poskozenim. Zakon tedy vychazi z toho, zZe po skonceni pracovni
neschopnosti ¢i pri invalidité vznika poSkozenému Gjma, je-li v dusledku poskozeni zdravi natolik
snizena jeho pracovni zpusobilost, Ze nemuze vykonavat bud Zadnou praci, anebo jen takovou praci,
ktera je méné financné ohodnocena, takze se oproti stavu pred poskozenim snizi jeho vydélek.
Méritkem této Gjmy je srovnani prumérného vydélku pred poskozenim s nové dosahovanym prijmem,
ktery muze byt ovlivnén tim, zda a v jaké vysi poSkozeny pobira (Castecny) invalidni dichod. Davky
invalidniho diichodu slouZi ke kompenzaci ztraty pracovni zpusobilosti, nahrazuji trvale (nedojde-li
ke zméné zdravotniho stavu) zcela ¢i Castecné prijem poskozeného, ktery neni schopen obstarat si
prostredky vlastni pracovni ¢innosti, a pri ur¢ovani ztraty na vydélku se k nim ve smyslu uvedeného
prihlizi vedle pripadného prijmu ze zaméstnani Ci jiné vydélecné Cinnosti po ukonceni pracovni
neschopnosti.

V pripadé nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ¢i pri invalidité (o tento
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narok se jedna i v posuzované véci) se vychazi z primérného vydélku, jakého poskozeny dosahoval
pred poskozenim. Poskozenim se podle ustalené soudni praxe nemini samotny traz, ale pravé az
nepriznivy dopad zmény pracovni zpusobilosti do majetkové sféry poskozeného, tedy teprve ztréta,
popripadé snizeni vydélku zalobce (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 1999, sp.
zn. 21 Cdo 376/98, publikovany pod ¢. 35/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz
jen ,Sbhirka“, v obCanskopravnich vztazich pak rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 25
Cdo 1243/2008, publikovany pod C 8672 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek, C. H. Beck -
dale téz jen ,Soubor”). Ke ztraté ¢i snizeni dosavadnich vydélkovych schopnosti pritom nékdy muze
dojit az po delSim casovém odstupu od trazu, a je proto treba prihlédnout k mezitim nastalym
zméndm (srov. rozsudek byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze dne 21. 6. 1971, sp. zn. 4 Cz 5/71, ¢&.
44/1972 Shirky) v tom sméru, Ze 1ze poskytnout ndhradu za ztratu na vydélku i ve vztahu k vydéle¢né
Cinnosti, ktera je v okamziku Skodné udalosti pouze predpokladana (nebyla dosud uzavrena pracovni
smlouva ¢i nedoslo k nastupu do zaméstnani) a jejiz vykon by zacal pozdéji, nebyt Skodné udalosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1147/2000, Soubor C 563). Neni
na druhou stranu vylouceno, Ze se zména zaméstnani vlivem snizené pracovni zpusobilosti v
majetkové sfére poskozeného neprojevi proto, Ze nové zaméstnani je honorovano stejné nebo 1épe;
tehdy Skoda ani narok na nahradu ztraty na vydélku nevznika. Ke vzniku $kody tak muze dojit az v
dusledku dal$iho zhor$eni zdravotniho stavu, resp. s tim spojeného snizeni prijmu napr. pro priznani
invalidniho diichodu, samozrejmé je-li invalidita v pri¢inné souvislosti s puvodni $kodni udélosti, jako
tomu bylo v daném pripadé. Tehdy je tfeba vycislit vysi naroku ve vztahu k prijmim ze zaméstnani,
které poskozeny nemuze vykonavat v dusledku trvalych néasledku na zdravi.

Dovolaci soud se neztotoznuje se zavérem odvolaciho soudu, ktery pfi zjiStovani primérného vydélku
pred poskozenim (priznanim Caste¢ného invalidniho dichodu v roce 2004) vysel z ,fiktivniho
vydélku”“, jimz je minén pravdépodobny vydélek, jehoz by zalobce jako programator dosahoval,
jestlize by v roce 1982 nebyl v dusledku dopravni nehody zavinéné zalovanym zranén a jestlize by
pokracoval v zapocaté profesni kariére az do roku 2004. Vznika-li totiz Skoda okamzikem snizeni
prijmu ze zaméstnani v souvislosti s priznanim ¢aste¢ného invalidniho duchodu, pak pramérnym
vydélkem, rozhodnym pro stanoveni vySe nahrady, je vydélek, jehoz zalobce dosahoval pred
priznanim diichodu (a o néjz zcela Ci zEasti prichézi), nikoliv vydélek, jehoz by snad mohl dosahovat v
puvodnim zaméstnéni, pokud by pro nésledky Grazu nemusel prejit na jinou préaci. Okolnost, ze v
mezidobi se zménily platové poméry v piivodnim zaméstnani tak, ze prevysuji prijmy v nové
vykondvaném zaméstnani, neni pricinou snizeni prijmu a nezaklada vznik ndroku na nédhradu za
ztratu na vydélku obdobné jako pripad, kdy se takto zvysi podklad pro vypocet renty v dusledku
nasledné provedenych valorizaci. V tomto sméru lze odkazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 998/2001 (Soubor C 1128), podle néjz narok na nédhradu za
ztratu na vydélku zanikd, jestlize vydélek po pracovnim drazu, jehoz zaméstnanec dosahl, aniz pro to
musel vynakladat zvy$ené pracovni usili, spolu s ¢aste¢nym invalidnim diichodem presahuje
pravidelné za del$i obdobi jeho primérny vydélek pred vznikem $kody. Tzv. valoriza¢ni predpisy,
resp. okolnost, Ze v jejich dusledku se zvysi vySe prumérného vydélku pred vznikem $kody, nemaji
samy o sobé za nasledek novy vznik naroku na ndhradu za ztratu na vydélku.

Obdobné pak ani v dané véci nelze dovozovat vznik naroku (ani tomu prizpusobovat vysi nadhrady) z
hypotetického zvySeni primérného vydélku pred urazem, k némuz doslo v prubéhu mnoha let
vyraznou zménou platovych pomeéru a zvy$enim vyznamu predchozi profese, tedy v disledku
okolnosti, které se Skodnou udalosti ani samotnymi poméry poskozeného nesouvisi, a které tedy
nelze povazovat za zmény nastalé v mezidobi ve smyslu vykladu podavaného jiz citovanymi
rozhodnutimi. I kdyz lze prisvédcit odvolacimu soudu, Ze v posuzovaném pripadé jde o netypicky
pripad, kdy narok na ndhradu za ztratu na vydélku nevznikl hned po skonceni pracovni neschopnosti,
nybrz az po delsi dobé v souvislosti s priznanim ¢astec¢ného invalidniho dichodu (nelze pritom
hovorit o tzv. latentnim stavu odpovédnostniho vztahu - srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27.



12. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2483/98 a 21 Cdo 1923/99), pricemz pravé v tomto mezidobi doslo k nartustu
mezd v oboru, jemuz se poskozeny pred urazem vénoval, nelze ze vSech shora uvedenych divodu
ucinit zavér, ze pro zjisténi prumérného vydélku zalobce v roce 2004 je mozno brat v ivahu tzv.
fiktivni vydélek spojovany se zaméstnanim vykonavanym pred Urazem v roce 1982 a jednostranné
tak zohlednovat vydélkové potencionality, s nimiz pravni Gprava ani soudni judikatura nepocita.

Je tedy ziejmé, Ze dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.T. je naplnén, nebot zavér
odvolaciho soudu o vysi prijmu rozhodného pro stanoveni vyse nahrady za ztratu na vydélku neni
spravny. Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 ¢asti véty za
strednikem o.s.T.); protoze uvedené duvody dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci
soud zrus$il i je v dot¢enych vyrocich a véc vratil v tomto rozsahu Okresnimu soudu v Opavée k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.r.).

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Styk s ditétem

o Ucelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
o Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)

 Styk nepribuznych osob s nezletilymi détmi

e Predbézné opatreni

e Insolvencni rizeni

e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni
e Insolvence, zastavni pravo



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-s-ditetem-120909.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucelova-komunikace-exkluzivne-pro-predplatitele-120911.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-120912.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/uzemni-plan-exkluzivne-pro-predplatitele-120913.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-nepribuznych-osob-s-nezletilymi-detmi-120908.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-120907.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-120841.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-osobnosti-exkluzivne-pro-predplatitele-120851.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-exkluzivne-pro-predplatitele-120852.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-120840.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-zastavni-pravo-120839.html

