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Nahrada za ztratu na vydelku

Vydélkem zaméstnance, ktery vykonava podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydélecnou ¢innost,
po zjisténi nemoci z povolani pro ucely stanoveni vySe nahrady za ztratu na vydélku po skonéeni
pracovni neschopnosti (pri uznani plné nebo castecné invalidity) prislusejici tomuto zaméstnanci
muze byt jen vydélek jim skute¢né dosahovany, popripadé stanoveny s prihlédnutim k ¢astkam, které
si bez vaznych divodl opomenul vydélat, nikoli vSéak minimélni zapocitatelny prijem z podnikani a z
jiné samostatné vydélecné ¢innosti stanoveny v § 8 odst. 2 zakona ¢. 110/2006 Sbh. pro tcely urceni
zivotniho a existencniho minima, ktery tento zaméstnanec nedosahuje.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2378/2014, ze dne 19.1.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Z. H., zastoupené JUDr. M.M.,
advokatem se sidlem v M.S., proti Zalované Fakultni nemocnici v Motole, prispévkové organizaci se
sidlem v P., zastoupené Mgr. J.K., advokatem se sidlem v P., o ndhradu $kody, za ucasti Kooperativy
pojistovny, a. s., Vienna Insurance Group se sidlem v P., jako vedlejsiho tcastnika na strané
zalované, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 17 C 189/2011, o dovoléani zalované
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. listopadu 2013 €. j. 23 Co 262/2013-210, tak, ze
dovolani zalované se zamita.

Z odvodnéni:

Zalobkyné se (zalobou zménénou se souhlasem soudu) doméhala, aby ji Zalované zaplatila na
nahradé za ztratu na vydélku za obdobi brezen 2009 az prosinec 2012 ¢astku 124.843,- K¢ se
zakonnym urokem z prodleni od 5. 6. 2011 do zaplaceni a aby ji od 1. 6. 2011 platila , penézity
dichod” ve vysi 26.856,- K¢ mésicné a od 1. 1. 2013 ,penézity dachod” ve vysi 27.733,- KE mésicné,
,splatny vzdy do 10. dne mésice nasledujiciho”. Zalobu zd@ivodnila zejména tim, Ze byla do 31. 3.
2008 zaméstnana v pracovnim poméru u zalované jako zdravotni sestra, ze dne 22. 8. 2007 u ni byla
zjiSténa nemoc z povolani - profesionalni astma bronchiale, ze dne 31. 3. 2008 pracovni pomér se
zalovanou ukoncila dohodou z diivodu zdravotni nezpusobilosti k dosavadni préaci zdravotni sestry
pro nasledky nemoci z povoléni, ze od 1. 4. 2008 do 23. 2. 2009 byla evidovana u uradu prace jako
uchazecCka o zaméstnani, Ze v tomto obdobi ji Zalovana ,vypocitavala“ ndhradu za ztratu na vydélku
podle § 371 zakoniku prace jako rozdil mezi pramérnym vydélkem pred vznikem Skody a ,fiktivnim*“
vydélkem ve vysSi minimalni mzdy 8.000,- K¢ mésicné, Ze vySe pravdépodobného vydélku zalobkyné
pred vznikem Skody, stanovena vedlejSim ucastnikem na 32.133,- K¢ hrubého mésic¢né, je mezi
ucastniky rizeni nesporna, ze dlouhodoba registrace na uradu prace zalobkyni stresovala, a ze si
proto vyridila zivnostensky list pro obory ¢innosti - mimo jiné - poskytovani sluzeb osobniho
charakteru a pro osobni hygienu a poskytovani sluzeb pro rodinu a domécnost. Podle sdéleni
vedlejsiho ucastnika ze dne 13. 4. 2010 zalované se pro vypocet prijmu osob samostatné vydélecné
¢innych vychéazi z jednotlivych sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci, podle kterych se
vyhlasuje ¢astka odpovidajici 50 % prumérné mzdy v narodnim hospodarstvi pro ucely zivotniho a
existen¢niho minima a pro ucely statni socialni podpory, a vzhledem k tomu, zZe tyto ¢astky jsou
stanoveny Ministerstvem préace a socidlnich véci jako minimalni prijem z podnikani a z jiné
samostatné vydeélecné ¢innosti, musi byt podle vedlejSiho ucastnika zohlednény i pri vypoctu nahrady
za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti. Zalobkyné mé za to, Ze tento nézor
vedlejsiho ucastnika nemd oporu v zékoniku prace, ze ve svych dusledcich znevyhodnuje (pfimo
diskriminuje) osoby samostatné vydélecné ¢inné oproti zaméstnancim a osobam nezaméstnanym, ze
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neni ani v souladu s ,,aktudlni judikaturou Nejvyssiho soudu”, ze zapocitavani jiného nez skuteéného
prijmu osoby poskozené nemoci z povolani umoznuje zakonik prace jen v typovych situacich, které
jsou popsany v ustanovenich § 371 odst. 4 a 5 zdkoniku préace, avSak ze o zadnou z téchto situaci se v
jejim pripadé nejedna. Uvadi, ze u zaméstnancu poskozenych pracovnim trazem (nemoci z povolani),
kteri jsou dale pracovné ¢inni jako osoby samostatné vydélecné ¢inné, neni dost dobre mozné
srovnavat pramérny vydélek pred vznikem $kody, zjiStény ze zavislé ¢innosti konané v
pracovnépravnim vztahu, s dosahovanym vydélkem (prumérnym vydélkem), zjiSténym z
podnikatelské ¢innosti, protoze oba dva druhy primérnych vydélka se zjistuji podle jinych pravnich
predpisti a jinym zpusobem - prumérny vydélek ze zavislé ¢innosti podle zakoniku prace, prumérny
vydélek z jiné vydélecné ¢innosti ,z okolnosti jednotlivého pripadu, zejména z danového priznani”
podle ustanoveni § 2 odst. 2 narizeni vlady ¢. 258/1995 Sbh., kterym se provadi obcansky zakonik, a
7e tyto moZzné druhy primérnych vydélki jsou nesrovnatelné. Zalobkyné poukazuje na to, Ze, kdyz
byla ,registrovana“ na uradu prace jako nezaméstnand, zapocitaval se ji pravdépodobny vydélek ve
vysi minimdlni mzdy 8.000,- K¢, a kdyz zacala podnikat, zacal se ji zapocitavat prijem ve vysi 10.800,-
K¢, a ze jako nezaméstnand na tom byla lépe nez jako osoba samostatné vydélecné ¢innd, ktera se
chce ,postarat sama o sebe”. Zalovana ¢astka 124.843,- K¢ predstavuje rozdil ve vypoétu ndhrady za
ztratu na vydélku provedeného zalobkyni, ktera od svého pravdépodobného vydélku pred vznikem
skody ,valorizovaného” podle prislusného obdobi odecita castku 8.000,- K¢ jako minimalni mzdu, a
vypoctu Zalované, ktera od pravdépodobného vydélku zalobkyné pred vznikem Skody
»valorizovaného” podle prislusného obdobi odecita castku vyhlasovanou pro prislusna obdobi
sdélenimi Ministerstva prace a socidlnich véci, podle kterych se vyhlasuje ¢astka odpovidajici 50 %
prumérné mzdy v narodnim hospodarstvi (¢astka stanovena jako minimdlni prijem z podnikani).

Zalované zejména namitala, Ze vydélek zalobkyné po zjisténi jeji nemoci z povolni ve smyslu
ustanoveni § 371 odst. 1 zakoniku prace po 1. 3. 2009 predstavuji jeji prijmy z podnikani, a ze proto
neni na misté tento jeji vydélek ,konstruovat” podle pracovnépravnich predpist, tj. jako vydélek ve
vysi minimdlni mzdy, ale ani jako ,jakysi pravdépodobny prijem*“, kterého by Zalobkyné dosahla,
pokud by byla zaméstnéna podle pracovnépravnich predpist. Zalovana ma za to, Ze za situace, kdy
zékonik prace neobsahuje vyslovné ustanoveni o zptusobu vypoctu ndhrady za ztratu na vydélku u
podnikajicich osob, je zpusob, ktery ,vyuziva ¢astku stanovenou platnym pravem jakozto minimalni
zapocCitatelny prijem podnikatele pro ucely stanoveni vyse socialnich davek”, ,spravnéjsi a

¢i ,urcité pravdépodobné mzdy“ podle pracovnépravnich predpisu, ze minimdalni mzda se povazuje
za vydélek po pracovnim urazu (po zjiSténi nemoci z povolani) pro ucely stanoveni vySe nahrady za
ztratu na vydélku jen v pripadé, kdy je zaméstnanec veden v evidenci uchazecl o zaméstnani (§ 371
odst. 3 zdkoniku prace), a ze za dobu, kdy v ni veden nenli, je treba zjiStovat jeho dosahovany vydélek
a nelze vychazet z minimalni mzdy.

Vedlejsi ucastnik uvedl, ze prijmy z podnikani osoby samostatné vydéle¢né ¢inné jsou ,dosahovanym
vydélkem*, pri jehoz urcCeni se vychdazi z danového priznani, a ze prijmovou stranku v podnikani
ovliviiuji predevsim skutecnosti spocivajici ve specificnosti podnikéni, které muze ovlivnit fada
faktort vyplyvajicich z podstaty podnikatelské ¢innosti, které se zdravotnim stavem podnikajici
osoby nemusi viubec souviset. Ma za to, ze pri hodnoceni prijmu z podnikatelské ¢innosti je mozné
vzit v ivahu ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu, a za
zapocCitatelny prijem osoby, kterd ma prijmy z podnikatelské Cinnosti, povazovat nejméné castku ve
vys$i 50 % prumérné mésicni mzdy v narodnim hospodarstvi za predchozi kalendarni rok,
vyhlasované Ministerstvem préace a socialnich véci sdélenim uverejnénym ve Sbhirce zékonu, a pouZzit
tuto ¢astku jako pravdépodobny dosazeny vydélek tehdy, je-li vyssi nez rozdil mezi vykazanymi
prijmy a vydaji v dannovém priznani.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 22. 3. 2013 ¢.j. 17 C 189/2011-183 zastavil rizeni
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ohledné ¢astky 495.540,- K¢ (z divodu zpétvzeti zaloby ,co do Castky 440.393,- K¢, dale co do ¢éastky
27.414,- K¢ a co do Castky 27.733,- K¢“), zamitl zalobu, ,aby zalované byla uloZzena povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku ve vy$i 124.843,- K¢ s prisluSenstvim a penézitého dichodu”, a rozhodl, ze ve
vztahu mezi zalobkyni a zalovanou se zalované nahrada nékladu rizeni nepriznava a ze ve vztahu
mezi zalobkyni a vedlej$im ucastnikem nema zadny z ucastnikll pravo na nahradu nékladu rizeni.
Vychazel ze zjisténi, Ze u zalobkyné byla dne 22. 8. 2007 zjiSténa nemoc z povolani - astma
bronchiale, Ze od 22. 8. 2007 je zalobkyné z diivodu nemoci z povolani dlouhodobé zdravotné
nezpusobild konat dosavadni praci zdravotni sestry na chirurgii, Ze poslednim zaméstnavatelem
zalobkyné (do 31. 3. 2008) byla zalovanad, ze od 1. 3. 2009 zalobkyné podnikala na zékladé
zivnostenského opravnéni, které ,zaniklo, respektive je preruseno ke dni 30. 11. 2012“, Ze zalobkyné
byla dne 1. 12. 2012 zarazena do evidence uchaze¢u o zaméstnani, ze vySe pravdépodobného
vydélku zalobkyné pred vznikem Skody Cini 32.133,- K¢ mési¢né (po valorizaci podle narizeni vlady
od 1. 1. 2009 ¢ini 33.547,- K¢ mésicné, od 1. 1. 2011 ¢ini 34.856,- K¢ mésicné, od 1. 1. 2012 ¢ini
35.414,- K¢ mésicné a od 1. 1. 2013 ¢ini 35.733,- K¢ mésicné), ze zapocCitatelny prijem zalobkyné pro
ucely zakona €. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu (rozdil mezi prijmy a vydaji
prepocteny na kalendarni mésic), ¢inil v roce 2009 ¢astku 949,- K¢, v roce 2010 ¢astku 3.575,- K¢, v
roce 2011 ¢astku 3.183,- K¢ a v roce 2012 castku 2.966,- K¢, tedy v kazdém obdobi vykonu
samostatné vydélecné Cinnosti ¢astku niz$i nez je ¢astka odpovidajici 50 % prumérné mési¢ni mzdy v
narodnim hospodarstvi za predchozi kalendarni rok, kterou vyhlasuje Ministerstvo prace a socidlnich
véci sdélenim uverejnénym ve Sbirce zakonu (§ 8 odst. 2 zékona ¢. 110/2006 Sb.) a ktera ¢inila v
obdobi od 1. 3. 2009 do 30. 6. 2009 10.800,- K¢&, v obdobi od 1. 7. 2009 do 30. 6. 2011 11.700,- K¢, v
obdobi od 1. 7. 2011 do 30. 6. 2012 11.900,- K¢ a v obdobi od 1. 7. 2012 do 30. 6. 2013 12.100,- K¢,
a ze zalobkyné, jejiz pracovni schopnost z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
poklesla 0 20 %, je vzhledem k nemoci z povolani schopna prace ,za mimoradné ulevovych, velmi
specifickych podminek”. Dospél k zavéru, ze Zalovana vyplaci zalobkyni ndhradu za ztratu na vydélku
v takové vysi, na kterou ma zalobkyné narok podle platné pravni upravy ,s podporou soudni
judikatury, ktera nebyla dosud prekonana,“ nebot zalobkyné byla po celé Zalované obdobi osobou
samostatné vydélec¢né ¢innou, jeji vydélek po zjisténi nemoci z povolani ve smyslu ustanoveni § 371
odst. 1 zdkoniku prace predstavuji jeji prijmy z podnikani, a neni proto namiste jeji vydélek
,konstruovat podle pracovnépravnich predpist jako vydélek ve vys$i minimalni mzdy, ani jako jakysi
pravdépodobny prijem, kterého je schopna zalobkyné dosdhnout”, ale je treba jej zjiStovat podle
jinych predpisu, napriklad z okolnosti jednotlivého pripadu, zejména z danového priznani na zakladé
§ 2 odst. 2 narizeni vlady ¢. 258/1995 Sh. Vzhledem k tomu, Ze skute¢né prijmy zalobkyné z
podnikani v zalovaném obdobi nedosahovaly ¢astky ve vysi 50 % mési¢ni prumérné mzdy v narodnim
hospodarstvi, ktera je vyhlaSovana Ministerstvem prace a socialnich véci, vychazel soud prvniho
stupné pri zjistovani vydélku zalobkyné po zjisténi nemoci z povolani v rozhodném obdobi ze zdkona
¢. 110/2006 Sb., ktery v ustanoveni § 8 odst. 2 povazuje pro ucely stanoveni vyse ,socialnich davek”
za zapocCitatelny prijem osoby majici prijmy z podnikani nejméné castku ve vysi 50 % mésicni
prumérné mzdy v narodnim hospodarstvi, ktera je vyhlasovana Ministerstvem prace a socialnich véci
(minimélni zapocitatelny prijem osoby majici prijmy z podnikéni). Soud prvniho stupné uved]l, ze
tento zpusob vypoctu se jevi jako logicky i vzhledem k zabranéni situacim, ve kterych osoby po
pracovnim urazu Ci s nemoci z povolani zvoli drdhu osoby samostatné vydélecné ¢inné a imyslné
vykazuji nizké prijmy, aby mély narok na vyssi ndhradu za ztratu na vydélku. Skutecnost, ze vydélky
Zalobkyné byly bezpochyby ovlivnény tim, Ze jeji pracovni schopnost byla nasledkem nemoci z
povolani sniZzena (omezena) a ze zalobkyné tak nebyla schopna pri svém podnikani dosahovat prijmy
odpovidajici vydélku, ktery méla pred poskozenim, shledal soud prvniho stupné pro zpusob vypoctu
nahrady za ztratu na vydélku nerozhodnou.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 11. 2013 ¢. j. 23 Co 262/2013-210
zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, kterym byla zamitnuta Zaloba, ,,aby Zalované byla
ulozena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 124.843,- K¢ s prislusenstvim a penézitého
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dichodu”, a ve vyrocich o nakladech fizeni a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni. Rozsudek soudu prvniho stupné shledal neprezkoumatelnym, nebot soud prvniho
stupné opomenul, Ze v prubéhu rizeni nepripustil rozsifeni zaloby po souctu na castku 607.693,- K¢,
proto bylo bezduvodné rozhodovéano o zastaveni rizeni po udajném zpétvzeti co do ¢astky 495.540,-
K¢ (vyrok o zastaveni rizeni vSak nebyl predmétem odvolaciho prezkumu a nabyl tak samostatné
pravni moci), a z dosavadniho prabéhu rizeni a z odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné tak
neni zcela jasné, o jaké Castce fakticky soud prvniho stupné rozhodoval; zatimco v zamitavém vyroku
rozhoduje o ¢astce 124.843,- K¢ s prisluSenstvim a o penézitém dichodu, jehoz vysi neuvadi, podle
oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné méla byt predmétem rizeni ¢astka 167.300,- K¢, avSak o
celé této Castce soud prvniho stupné nerozhodl, a zatizil tak rizeni vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Odvolaci soud ma za to, ze soud prvniho stupné sice spravné
zjistil skutkovy stav, avSak ucinil nespravné pravni zévéry ve vztahu ke zpliisobu vypoctu ztraty na
vydélku zalobkyné po skonceni pracovni neschopnosti v dobé, kdy nebyla registrovana jako
uchazecCka o zaméstnani na uradu prace, nebot nespravné uzavrel, ze je nutné pri vypoctu ztraty na
vydélku zalobkyné po zahdjeni jeji samostatné vydéleéné ¢innosti vychéazet z ustanoveni § 8 odst. 2
zdkona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu. Odvolaci soud vyslovil ndzor, ze tento
zékon pouze upravuje mechanismus zpisobu vypoctu zivotniho minima a existen¢niho minima, resp.
stanoveni zapocitatelného prijmu u osob samostatné vydélecné ¢innych pro ucely vypoctu ,socialnich
déavek”, avSak ze ztrata na vydélku je ,pouze jednou z ¢asti naroku na nadhradu skody zptsobené na
zdravi zameéstnanci” a nikoliv ,socialni davkou” podle uvedeného zdkona, a Ze proto z tohoto zakona
nelze vychazet pri vypoctu ztraty na vydélku. Uvedl, Ze ztrata prijmu podnikatele z vydélecné
¢innosti v dobé po skonceni jeho pracovni neschopnosti odpovida ujmé, jez vznika osobé, ktera pro
poskozeni zdravi neni schopna vykonavat své dosavadni zaméstnani, ze vyse uslého zisku
podnikatele je dana rozdilem mezi celkovym prijmem z podnikani a naklady potrebnymi k dosazeni
tohoto prijmu, avSak ze danové priznani neni bez dal$iho dikazem o skute¢nych prijmech a vydajich
v souvislosti s vykonem vydélecéné ¢innosti podnikatele a Ze je pouze jednou z okolnosti, z nichz lze
vychazet pri ur¢eni primérného vydélku poskozeného pred vznikem $kody. Uzavrel, ze zalovanou
provedeny zpusob vypoctu je v rozporu s legitimnim ocekdvanim zZalobkyné i se zdkladnimi zasadami
pracovnépravnich vztaht, ze nelze formalisticky pristoupit k vypoctu ztraty na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti u osoby, ktera samostatné podnikd, a vychazet pauséalné ze zakona C.
110/2006 Sh., ale Ze je naopak nutné vychéazet ze vSech konkrétnich okolnosti daného pripadu a
prihlédnout i ke skuteCnosti, Ze v uvedené situaci se zalobkyné ocitla v disledku nemoci z povolani,
ze pro zdravotni potize muze podnikat jen za urcitych specifickych podminek a ze poskytovanim
pomoci v oblasti socialnich sluzeb napomaha tretim osobam, aniz by hlavnim motivem jejiho
podnikani bylo ,,dosahovéani pouhého zisku”, Ze zalovanou provedenym zpusobem vypoctu nahrady za
ztratu na vydélku byla zalobkyné znevyhodnovéana napriklad ve vztahu k jinym zaméstnanctum, kteri
maji rovnéz narok na ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, kteri vsak ¢erpaji ,,davky
socialniho systému”, jsou evidovani jako uchazec¢i o zaméstnani a nevynakladaji zadné zvysené usili
na ,realizaci podnikani“ a poskytovani pomoci tretim osobam v ramci predmétu podnikani tak jako
zalobkyné, a ze tento pristup je ve vztahu k zalobkyni zcela diskriminacni a je ,, porusenim ustavniho
prava na ochranu zdravi, resp. plné nahrady Skody na zdravi v souladu s Gstavnimi principy”“.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Namitd, ze odvolaci soud odmitl
aplikaci ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 110/2006 Sb. s ,prvopldnovym* oduvodnénim, Ze se jednd o
normu, kterd explicitné upravuje zpusob vypoctu ,socialnich davek” a nikoli naroku na nahradu
Skody v pracovnépravnich vztazich, aniz se vibec zabyval moznosti analogické aplikace tohoto
zakonného ustanoveni na posuzovanou véc s ohledem na to, Ze podle judikatury Nejvyssiho soudu se
vydélek osoby majici po vzniku nemoci z povolani prijmy z podnikani nezjiStuje podle
pracovnépravnich predpisu, a na to, ze pokles prijmu zalobkyné, pokud jde o jeji skute¢né prijmy z
podnikéni za Zalobou dotCené obdobi ve vztahu k vydélku pred vznikem nemoci z povolani, neni ve
vztahu pric¢iny a nasledku (nejde o Skodu vzniklou nemoci z povolani). Uvedla, Ze vychazet pri
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vypoctu vysSe naroku zalobkyné za obdobi, kdy byla podnikatelkou, z minimalni mzdy, jako by se
jednalo o uchazece o zaméstnani (§ 371 odst. 3 zdkoniku prace), je zcela zfejmé v rozporu s
judikaturou Nejvyssiho soudu, nebot, nelze-li vydélek dosahovany po zjisSténi nemoci z povolani ve
smyslu ustanoveni § 371 odst. 1 zdkoniku prace u osoby majici prijmy z podnikani stanovit podle
predpist pracovniho prava, nemuze jim byt ani minimalni mzda. Ma za to, Ze stejné jako napr.
ustanoveni § 371 odst. 4 zakoniku prace obsahuje pravidlo pro stanoveni urc¢itého ,fiktivniho
vydélku” pro ucely vypoctu nahrady za ztratu na vydélku v situaci, kdy nizsi vydélek dosahovany po
zjiSténi nemoci z povolani dosahuje zaméstnanec ,ze své viny“, je divodné, aby i v pripadé osob
majicich prijmy z podnikani existoval rovnéz urcity obdobny mechanismus, pricemz nemusi jit jen o
situace, kdy nedosahovani vyssiho vydélku je na misté nazvat ,vinou” zaméstnance, nebot v této
souvislosti je nerozhodné, zda jde o ,vinu“ ¢i napr. o rozhodnuti (byvalého) zaméstnance vénovat
podnikatelské ¢innosti nikoli maximum svych sil a moznosti, které ma se zohlednénim omezeni
spocivajiciho v nemoci z povoléani, a dosahovat tak nizsiho prijmu z podnikani, nez jakého by byl
zpusobily dosdhnout, vénoval-li by se podnikatelské Cinnosti ,naplno”; v obou téchto pripadech by
bylo v rozporu s pravem, aby takto nazirany rozdil v prijmech zaméstnavatel poSkozenému hradil,
nebot v takovych pripadech nejde o $kodu vzniklou nemoci z povolni. Zalovana ma za to, ze
zalobkyné nemuze mit legitimni oCekavani vuci zalované v tom smyslu, aby se necitila znevyhodnéna
oproti jinym osobam, které v dobé po vzniku nemoci z povolani nezacaly podnikat, nebot takovato
pripadna ocekavani zalobkyneé jsou ,zcela mimo ramec soukromopravniho vztahu mezi ni a
zalovanou”“. Zrusil-li odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné pro jeho neprezkoumatelnost,
neni podle nazoru zalované jednak ,myslitelné”, aby jej zaroven ,de facto prezkouméaval“, a jednak
tim, Ze vyslovil (,jaksi mimochodem, nad rdmec toho, co v souladu s obcanskym soudnim radem ma
odavodnéni rozhodnuti obsahovat”) zdvazny pravni ndzor na pravni hodnoceni véci samé, zasahl do
prav ucastniki fizeni ,nad miru pripustnou dle platného prava“, nebot takovy postup odvolaciho
soudu je v rozporu ,se zakladnimi zdsadami civilniho procesu, resp. s ustanovenim § 157 ob¢anského
soudniho f4du“. Zalovanda navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolactho soudu zménil tak, Ze se
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o véci samé a o nakladech rizeni potvrzuje, nebo aby
usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalované jako ned{ivodné zamitl, nebot rozhodnuti
odvolaciho soudu je spravné.

Vedlejsi ucCastnik na strané zalované uvedl, Ze se s dovoldnim zalované ,ve vSech bodech ztotoznuje”.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zékona €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,o0. s.
I.“), nebot rizeni ve véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2 zdkona ¢.

293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (G¢astnikem rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T".).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/293
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

V projedndvané véci zavisi napadené usneseni odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky
hmotného prava, zda lze za vydélek po zjiSténi nemoci z povolani dosahovany zaméstnancem, ktery
vykonava podnikatelskou ¢innost, povazovat pro ucely stanoveni vySe nahrady za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti prislusejici tomuto zaméstnanci minimalni zapocitatelny prijem
podle ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery tento zaméstnanec nedosahuje. Protoze tato pravni otazka v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, je dovolani proti usneseni odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani zalované neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba - vzhledem k dobé vzniku naroku Zalobkyné na nahradu Skody zplsobené
nemoci z povolém’ -iv souéasné dobé posuzovat podle zakona é 62[200 Sb., zakoniku prace, ve
znéni zékonu ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sh.,
tedy podle zakoniku prace ve znéni i¢inném do 13. 4. 2008 (dale jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 366 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel odpovid4d zaméstnanci za Skodu vzniklou
nemoci z povolani, jestlize zaméstnanec pred jejim zjiSténim pracoval u zaméstnavatele za podminek,
za nichz vznika nemoc z povolani, kterou byl postizen.

Skoda, kterd vznika nésledkem nemoci z povoléani, spo¢iva téz ve ztraté na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti (pri uznani plné nebo Caste¢né invalidity). Ke ztraté na vydélku dochdazi proto,
Ze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem nemoci z povolani snizena (omezena) nebo
zanikla, a uCelem nahrady za tuto ztratu je poskytnout primérené odskodnéni zaméstnanci, ktery
neni schopen pro své zdravotni postizeni zpusobené nemoci z povolani dosahovat takovy vydélek,
jaky mél pred poskozenim.

O vztah pri¢inné souvislosti mezi ztratou na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani
invalidity nebo ¢astecné invalidity) a nemoci z povolani se jedna tehdy, vznikla-li tato Skoda (doslo-li
k poklesu nebo tuplné ztraté vydélku) nasledkem nemoci z povolani (tj. bez nemoci z povolani by
ztrata na vydélku nevznikla tak, jak vznikla). Narok na ndhradu za ztratu na vydélku vznika dnem,
kdy doslo k poklesu (ztraté) vydélku.

Podle ustanoveni § 371 odst. 1 zak. prace nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pri uznéani plné nebo ¢aste¢né invalidity prislusi zaméstnanci ve vysi rozdilu mezi
prumérnym vydélkem pred vznikem $kody a vydélkem dosahovanym po pracovnim urazu nebo po
zjisténi nemoci z povolani s pripo¢tenim pripadného plného nebo ¢aste¢ného invalidniho diichodu
pobiraného z téhoz diivodu; ke sniZzeni plného nebo ¢aste¢ného invalidniho dichodu pro soubéh s
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jinym duchodem podle pravnich predpisu o duchodovem pojistén ani k vydelku zameéstnance,
kterého dosahl zvySenym pracovnim tusilim, se neprihlizi.

Skoda spocivajici ve ztraté na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti (pfi uznani plné nebo
castecné invalidity) je majetkovou Ujmou, ktera se - jak vyplyva z citovaného ustanoveni - stanovi ve
vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem zaméstnance pred vznikem $kody a vydélkem dosahovanym
zameéstnancem po zjiSténi nemoci z povolani s pripoctenim pripadného plného nebo castecného
invalidniho diichodu pobiraného z téhoz davodu; timto zpisobem jsou vyjadreny snizeni (omezeni)
nebo ztrata pracovni zpusobilosti poskozeného a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky nemoci z
povolani stejny vydélek jako pred poskozenim.
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V ustanoveni § 371 odst. 1 z&k. prace se vyslovné neuvadi, jakym zpusobem a za jaké obdobi se
stanovi vydélek zaméstnance po zjiSténi nemoci z povoléni. Vzhledem k tomu, Ze ndhrada za ztratu
na vydélku se vyplaci pravidelné jednou mési¢né, pokud nebyl dohodnut jiny zpusob vyplaty (srov. §
382 odst. 2 z&k. prace), plyne z povahy véci, ze pro urceni vySe nahrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani invalidity nebo caste¢né invalidity se zpravidla
vychazi z vydélku zaméstnance, ktery dosahl v mésici, za néjz se nahrada poskytuje.

Pro urceni nadhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani plné
nebo Castecné invalidity neni (nemusi byt) bez dalsiho vzdy rozhodujici vydélek zaméstnance, ktery
dosahl v mésici, za néjz se nahrada poskytuje. Dosahuje-li zaméstnanec ze své viny nizsiho vydélku
nez ostatni zaméstnanci vykondavajici u zaméstnavatele stejnou praci nebo praci téhoz druhu,
povazuje se za vydélek po pracovnim Urazu nebo po zji$téni nemoci z povolani prumérny vydélek,
kterého dosahuji tito ostatni zaméstnanci (§ 371 odst. 4 zak. prace). Zaméstnanci, ktery bez vaznych
duvodu odmitne nastoupit préaci, kterou mu zameéstnavatel zajistil, prislusi nahrada za ztratu na
vydélku podle ustanoveni § 371 odst. 1 zék. prace pouze ve vysi rozdilu mezi prumérnym vydélkem
pred vznikem $kody a pramérnym vydélkem, kterého mohl doséhnout na praci, ktera mu byla
zajisténa (§ 371 odst. 5 véta prvni zak. prace). Zaméstnavatel zaméstnanci neuhradi Skodu do vyse
castky, kterou si bez vaznych divodi opomenul vydélat (§ 371 odst. 5 véta druha zék. prace).

Poskozeny zameéstnanec nemusi svij ,vydélek po zjiSténi nemoci z povolani” vzdy dosahovat za
vykonanou praci v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu poméru. Zac¢ne-li
zameéstnanec vykonavat po zjisténi nemoci z povolani jako podnikatel (srov. § 2 odst. 1 a 2 zdkona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, i¢inného do 31. 12. 2013) - misto nebo vedle ¢innosti konané v
pracovnim pomeéru nebo v poméru obdobném pracovnimu poméru - soustavnou ¢innost vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost za Gcelem dosazeni zisku, predstavuji jeho prijmy z podnikani
rovnéz vydélek po zjisténi nemoci z povolani ve smyslu ustanoveni § 371 odst. 1 zak. prace. Takeé tyto
prijmy totiz mohou byt ovlivnény tim, ze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem nemoci z
povolani snizena (omezena), a zZe tedy zaméstnanec neni schopen pri svém podnikani dosahovat pro
své zdravotni postizeni zplisobené nemoci z povolani takové prijmy, které by odpovidaly vydélku,
jehoz dosahoval pred poskozenim.

Na uvedeném zavéru nic nemeéni skutecnost, ze vyse prijmu z podnikani podnikatele - fyzické osoby
je ovliviiovdna nejen tim, jaké usili podnikatel pri svém podnikani sam vynalozil, ale i dalSimi faktory
(napriklad poptévkou po vyrobcich nebo sluzbach, které vyrabi nebo poskytuje, cenou vyrobki nebo
sluzeb a vynalozenymi naklady a investicemi). Uvedené skutecnosti, ovliviujici vysledky podnikani
(zejména zisk), jsou s podnikanim nutné spojeny stejné jako to, ze vySe vydélku (mzdy nebo platu)
zameéstnance z pracovniho poméru nebo z poméru obdobného pracovnimu poméru zavisi nejen na
pracovnim usili zaméstnance, ale i na pomérech jeho zaméstnavatele (zejména na tom, jakou mzdu
poskytuje svym zaméstnancum podle kolektivni, pracovni nebo jiné smlouvy, popripadé jaky plat
zaméstnancum nalezi podle pravnich predpisu).

Vykonava-li poSkozeny zaméstnanec podnikatelskou ¢innost, nelze jeho prijmy dobre vyjadrit za
jednotlivé mésice, za néz mu prislusi ndhrada za ztratu na vydélku, a proto je treba jeho ,vydélek po
zjisténi nemoci z povolani” stanovit zpusobem, ktery odpovida smyslu a ucelu ustanoveni § 371 zak.
prace. Smyslu, UcCelu a zasaddm ovladajicim odSkodnovani nemoci z povolani odpovida postup, ktery
,vydélek po zjisténi nemoci z povolani” urcuje podle prumérného vydélku, stanoveného ke dni, v
némz zameéstnanci vznikl narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
(pri uznéni ¢astecné invalidity). Takovy prumérny vydélek nelze zjiStovat podle pracovnépravnich
predpisti, nebot se netyka prijma z pracovnépravnich vztaht, ale podle jinych predpisu, napriklad ,z
okolnosti jednotlivého pripadu, zejména z danového priznéni“ na zakladé ustanoveni § 2 odst. 2
narizeni vlady ¢. 258/1995 Sh., kterym se provadi obcansky zakonik, i¢inného v dobé od 13. 11.
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1995 do 31. 12. 2013 (srov. pri obdobné pravni Uprave v predchozim zékoniku prace napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1735/2001, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 9. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1995/2001 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 4. 2015 sp.
zn. 21 Cdo 1525/2014, ktery byl uverejnén pod ¢. 86 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roc. 2015).

Ani v pripadé zaméstnance, ktery vykonava podnikatelskou Cinnost, neni (nemusi byt) pro urceni
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani plné nebo ¢astecné
invalidity bez dalsiho vzdy rozhodujici vydélek, ktery tento zaméstnanec skutecné dosahuje a ktery
se zjiStuje vySe uvedenym zpusobem. Opomene-li si zaméstnanec vykonavajici podnikatelskou
¢innost bez vaznych divodl vydélat Castku, kterou by si s prihlédnutim ke své dosavadni kvalifikaci,
zdravotnimu stavu, schopnostem a zkuSenostem mohl vydélat, neni zaméstnavatel povinen - jak
vyplyva z ustanoveni § 371 odst. 5 véty druhé zak. prace - mu tuto ztratu na vydélku nahradit.
Vzhledem k tomu, ze smyslem ustanoveni § 371 zak. prace o ndhradé za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani invalidity nebo ¢aste¢né invalidity neni
zakonzervovat stav, jaky zde nastal okamzikem ztraty nebo snizeni pracovni zpUsobilosti
poskozeného zameéstnance, ale uhrazovat poSkozenému zaméstnanci tu ztratu na vydélku, ktera mu
vznika jen v dusledku ztraty nebo snizeni jeho pracovni zpusobilosti, nemuze tato ztrata na vydélku
vznikat, je-li dusledkem pasivniho postoje poskozeného zaméstnance (srov. slova ,,opomenul vydélat”
v ustanoveni § 371 odst. 5 vété druhé zak. prace, jez vyjadruji pasivitu - nekondni) k moznostem
dosahovani vyssiho vydélku, jez se mu nabizeji pri jeho podnikatelské ¢innosti, nebrani-li jejich
vyuziti poskozeni zdravi zaméstnance.

K zavéru, ze poskozeny zaméstnanec vykonavajici podnikatelskou Cinnost si bez vaznych duvoda
opomenul vydélat ¢astku, kterou by si s prihlédnutim ke své dosavadni kvalifikaci, zdravotnimu
stavu, schopnostem a zkuSenostem mohl vydélat, je mozné dospét pouze na zékladé konkrétnich
okolnosti pripadu svédéicich o pasivnim postoji posSkozeného zaméstnance k moznostem dosahovani
vyssiho vydélku pri vykonu jeho podnikatelské ¢innosti, a nikoli jen na zakladé skutecnosti, ze jeho
vydélek je niz$i nez miniméalni prijem z podnikani stanoveny zakonem ¢. 110/2006 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist) pro ucely urceni zZivotniho a existen¢niho minima.

Zé&kon €. 110/2006 Sh., o zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni zdkona ¢. 261/2007 Sb., tj. ve
znéni ucinném do 30. 6. 2008 Sh. (ddle jen ,zékon €. 110/2006 Sh.“), stanovi Zivotni minimum jako
minimélni hranici penéznich prijmu fyzickych osob k zaji$téni vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich
potreb a existenéni minimum jako minimalni hranici prijmi osob, ktera se povazuje za nezbytnou k
zajiSténi vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich potreb na Grovni umoznujici preziti (srov. § 1 odst. 1
zékona ¢. 110/2006 Sb.). Upravuje (mimo jiné) zpuisob posouzeni, zda prijmy osob dosahuji Castek
zivotniho minima nebo existencniho minima (srov. § 1 odst. 2 zdkona ¢. 110/2006 Sbh.), a v ustanoveni
§ 8 stanovi zplsob zépocCtu prijma z podnikani nebo z jiné samostatné vydélecné Cinnosti a tzv.
zapocitatelny prijem za kalendarni mésic u osob, které mély nebo maji prijmy z podnikani a z jiné
samostatné vydélecné Cinnosti uvedené v zakoné o danich z prijmi, pro ucely posouzeni, zda piijem
osoby dosahuje ¢astky zivotniho minima nebo existen¢niho minima, a nasledného rozhodovani o
priznani davek pomoci v hmotné nouzi podle zdkona ¢. 111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjsich predpis.

Za zapocitatelny prijem za kalendarni mésic se u osoby, ktera ma nebo méla prijmy z podnikani a z
jiné samostatné vydélecné ¢innosti uvedené v zakoné o danich z prijmu, povazuje Castka odpovidajici
mésicnimu prumeéru téchto prijmu za obdobi uvedené v danovém priznéani za predchozi zdanovaci
obdobi zahrnujici kalendarni mésice, v nichz byla alesponi po ¢ast mésice vykonavana cCinnost, z niz
méla osoba tyto prijmy, nebo ¢astka odpovidajici jedné dvandactiné prijmu poplatnika dané z prijma
fyzickych osob stanovené pausélni ¢astkou podle zakona o danich z prijmi (srov. § 8 odst. 1 zékona
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¢. 110/2006 Sb.), nejméné vSak Castka ve vysi 50 % mésic¢ni primérné mzdy v narodnim hospodarstvi
za predchozi kalendarni rok (zaokrouhlend na celé stokoruny dolt), kterou vyhlasuje Ministerstvo
prace a socialnich véci na zakladé udaji Ceského statistického ufadu sdélenim uverejnénym ve
Shirce zékont (srov. § 8 odst. 2 vétu prvni zdkona &. 110/2006 Sb.). Ugelem stanoveni , minimélniho
zapocCitatelného prijmu” osob, které mély nebo maji prijmy z podnikani a z jiné samostatné vydéleéné
¢innosti uvedené v zakoné o danich z prijmu, je zamezeni zneuzivani systému davek pomoci v
hmotné nouzi, jejichz poskytovanim stat napomaha resit situaci osob ¢i rodin, které nemaji
dostatecné prijmy a jejichz celkové socialni a majetkové poméry neumoznuji uspokojeni zékladnich
zivotnich potreb na urovni jesté prijatelné pro spolecnost, a soucasné si tyto prijmy nemohou z
objektivnich divodu zvysit a vyresit tak svoji nelehkou situaci vlastnim pri¢inénim.

»~Minimalni zapocitatelny prijem” stanoveny pro ucely urceni zivotniho a existen¢niho minima se
vztahuje - jak vyplyva z ustanoveni § 8 zdkona ¢. 110/2006 Sb. - i na podnikajici nebo jinak
samostatné vydeélecné ¢inné osoby, jejichz prijmy uvedeného minima nedosahuji proto, ze jejich
pracovni schopnost byla nasledkem nemoci z povolani snizena (omezena). Je-li iCelem nahrady za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani plné nebo ¢astec¢né invalidity)
poskytnout primérené odSkodnéni zaméstnanci, ktery neni schopen pro své zdravotni postizeni
zplsobené nemoci z povolani dosahovat takovy vydélek, jaky mél pred poSkozenim, nemuze byt tento
ucel naplnén tim, ze se pri odsSkodnéni zaméstnance bude prihlizet nikoli k vydélku, ktery skutecné
dosahuje po zjisténi nemoci z povoléni a ktery odpovida zbytku jeho pracovniho potencialu, nybrz k
vydélku (,minimalnimu zapocitatelnému prijmu” stanovenému pro ucely urceni zZivotniho a
existenéniho minima), ktery nedosahuje a s ohledem na sniZzeni (omezeni) jeho pracovni schopnosti v
dusledku nemoci z povolani ani dosahovat nemuze.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze vydélkem zaméstnance, ktery vykonava
podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydéleénou ¢innost, po zjiSténi nemoci z povolani pro ucely
stanoveni vySe nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani plné
nebo Castecné invalidity) prislusejici tomuto zaméstnanci muze byt jen vydélek jim skutec¢né
dosahovany, popripadé stanoveny s prihlédnutim k Castkam, které si bez vaznych diivodi opomenul
vydélat, nikoli vSak miniméalni zapocitatelny prijem z podnikani a z jiné samostatné vydélecné
¢innosti stanoveny v § 8 odst. 2 zakona ¢. 110/2006 Sb. pro ucely urceni zivotniho a existencniho
minima, ktery tento zaméstnanec nedosahuje.

V projedndvané véci soud prvniho stupné povazoval za vydélek Zalobkyné po zjiSténi nemoci z
povoléani v obdobi, za které se domahala nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti, Castku ve vysi 50 % mési¢ni prumérné mzdy v narodnim hospodarstvi vyhlasovanou
Ministerstvem prace a socialnich véci jako minimdlni zapocitatelny prijem z podnikéni a z jiné
samostatné vydéleéné ¢innosti stanoveny v § 8 odst. 2 zdkona ¢. 110/2006 Sb. pro tcéely urceni
Zivotniho a existen¢niho minima, nebot zjistil, Ze skutecné prijmy Zalobkyneé, ktera vykonavala
podnikatelskou ¢innost za situace, kdy jeji pracovni schopnost z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla o 20 %, byly v rozhodném obdobi nizsi nez tato ¢astka. Shledal-li odvolaci
soud v napadeném usneseni tento pravni nazor soudu prvniho stupné, ktery na zakladé néj zamitl
Zalobu, nespravnym, je tento zavér odvolaciho soudu - jak vyplyva z vySe uvedeného - v souladu se
zakonem.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
spravné. Protoze nebylo zjiSténo, ze by bylo postizeno nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (za takovou vadu nelze pokladat
dovolatelkou namitanou skutecnost, ze odvolaci soud, ktery zrusil rozsudek soudu prvniho stupné
pro jeho neprezkoumatelnost, vyslovil v napadeném usneseni téz pravni nazor na véc samu, nebot
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obc¢ansky soudni rad takovy postup odvolaciho soudu, ktery je v souladu i se zasadou hospodarnosti
tizeni, nevylu¢uje), Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalované podle ustanoveni § 243d pism.
a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Promlceni a dobré mravy
e Prava déti

o Naklady rizeni

e Odmitnuti dovolani

predplatitele)

e Opomenuté
o Sluzebni pomér
o Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Urcitost sankcionované povinnosti
e Pohledavka
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