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Nahrada za ztratu na vydelku

Stejné jako vSechny ostatni naroky z titulu ndhrady skody se podle § 106 ob¢. zak. promlcuje i narok
na ndhradu za ztratu na vydélku, a to narok jako takovy, tedy jako celek. Je ovSem treba rozliSovat
mezi promlCenim samotného naroku na nadhradu podle § 447 obc. zak. s ohledem na dobu jeho
uplatnéni u soudu, a proml¢enim postupné vznikajicich nérokd na vyplatu jednotlivych mési¢nich
plnéni v jeho ramci. Pocatek subjektivni promlceci doby k uplatnéni naroku na nahradu skody podle
§ 106 ob¢. zak. se nevaze k datu splatnosti, jak je tomu u pocatku obecné promlceci doby podle § 101
obC. zak., ale k jiné skutecnosti. Vzhledem k tomu, ze podle ust. § 445 ob¢. zak. ztrata na vydélku se
hradi penézitym duchodem, ktery lze priznat jako tzv. rentu do budoucna, jedna se o opétujici se
plnéni, pro néz stejné jako pro jina obdobna plnéni (Groky z prodleni, poplatek z prodleni, vyZivné a
dalsi) je charakteristické, ze davky maji byt vyplaceny v urcité dobé i v budoucnu po rozhodnuti
soudu, aniz by musely nastat dalsi pravni skutecnosti. Nahrada za ztratu na vydélku podle § 447 ob¢.
zék. je poskytovana ve formé diuchodu a zpravidla se vyplaci mési¢né. Proml¢eni naroku na
jednotlivd mésicné se opétujici plnéni vyplyvajici z tohoto naroku se vSak neposuzuje podle § 106
ob¢. zak., nybrz vzhledem k § 110 odst. 3 ob¢. zak. podle obecného ust. § 101 ob¢. zak., jez stanovi
triletou promlceci dobu, ktera bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 4617/2014, ze dne 27.1.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce R. H., zastoupeného JUDr. L.S.,
advokatem se sidlem v B., proti zalovanym 1) P. K., zastoupenému JUDr. ]J.P., advokatkou se sidlem v
B., jako opatrovnikem, a 2) H. K., za ti¢asti GARANTA Osterreich Versicherung - AG, se sidlem v R.,
jako vedlejsi tcastnice na strané zalovanych, zastoupené JUDr. M.K., advokatem se sidlem v P., o
nahradu Skody, vedené u Okresniho soudu Brno-venkov pod sp. zn. 7 C 298/2006, o dovolani zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. Cervna 2014, €. j. 44 Co 44/2013-508, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. Cervna 2014, €. j. 44 Co 44/2013-508, v potvrzujicim
vyroku I. o zamitnuti Zaloby ohledné ¢astky 497.155,- K¢ jako nahrady za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti, a rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 27. zari 2012, ¢.j. 7 C
298/2006-460, ve vyroku III., jimZ byla Zaloba ohledné castky 497.155,- K¢ jako ndhrady za ztrétu na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti zamitnuta, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci
Okresnimu soudu Brno-venkov k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud Brno-venkov rozsudkem ze dne 27. zari 2012, ¢. j. 7 C 298/2006-460, po CasteCném
zastaveni Tizeni z duvodu zpétvzeti Zaloby po plnéni vedlejsiho ucastnika na jednotlivé naroky
zalobce na ndhradu bolestného, za ztizeni spolecenského uplatnéni, za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti a Groki z prodleni (vyrok I.) zamitl zalobu na zaplaceni ¢astek 78.600,- K¢ a
15.720,- K¢ na bolestném, Castky 55.321,- K€ na ndhradé za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti, 37.632,40 K¢ na ndhradé vécné skody, 233.320,- K¢ na nahradé za ztizeni
spolecenského uplatnéni a castek 1.055.731,- K¢, 605.124,- K¢ a 128.498,20 K¢ na nahradé za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (vyrok III.); ohledné iroku z prodleni z¢4sti rizeni
zastavil (vyrok II.) a zC4sti zalobu zamitl (vyrok IV.); zalovanym ulozil povinnost zaplatit zalobci
spole¢né a nerozdilné na nahradé vécné Skody 112.897,10 K¢, na nahradé za ztratu na vydélku po
skonc¢eni pracovni neschopnosti za obdobi od 15. 1. 2005 do 31. 12. 2005 ¢astku 210.939,- K¢ a za
obdobi od 1. 1. 2006 do 30. 10. 2006 c¢astku 174.555,- K¢, na nahradé bolestného ¢astku 47.160,- K¢



a urok z prodleni (vyrok V., VI, VIL.) a rozhodl o ndhradé néakladu fizeni a o soudnim poplatku
(vyroky VIII. az X.). Vzhledem k tomu, Ze v této véci bylo pravomocné rozhodnuto mezitimnim
rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 7 C 298/2006-264, zZe narok
zalobce je dan co do zékladu a vyse 75 %, soud zalobci priznal v odpovidajicim rozsahu nahradu
bolestného, nékladl spojenych s 1é¢enim a ztraty na vydélku po skon¢eni pracovni neschopnosti za
obdobi od 15. 1. 2005 do 30. 10. 2006 a zalobu ve zbyvajicim rozsahu 25 % zamitnul a dale z divodu
promlceni podle § 106 odst. 1 ob¢. zak. zamitnul Zalobu ohledné nahrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti za dobu od 1. 11. 2006. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo 401/2005, uverejnény pod ¢. 36/2007 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, soud dovodil, ze cely narok zalobce na ndhradu za ztratu na vydélku za dobu od 1. 11.
2006 do 31. 12. 2010 je podle § 106 odst. 1 ob¢. zak. proml¢en, nebot byl uplatnén az po uplynuti
subjektivni promlceci doby.

K odvolani zalobce a vedlejsiho ucCastnika Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. Cervna 2014, ¢.
j. 44 Co 44/2013-508, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku III. ohledné
bolestného, nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, ndhrady za ztratu na vydélku po dobu trvani
pracovni neschopnosti a nahrady za ztratu na vydélku po jejim skonceni co do ¢astky 497.155,- K¢;
ve vyrocich ohledné uroku z prodleni rozsudek soudu prvniho stupné castecné potvrdil a Caste¢né
zménil; v zamitavém vyroku (vyrok III.) co do Céastek 558.576,- K¢ a 605.124,- K€ na nahradé za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, ve vyroku II., IV. a dale v ndkladovych vyrocich
a ve vyroku o soudnim poplatku (vyroky VIII., IX. a X.) rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc v
tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze bylo-li
mezitimnim rozsudkem rozhodnuto o zakladu uplatnénych naroku tak, Ze jejich zaklad je dan, nelze
tuto otdzku u narokl uplatnénych pred jeho vydanim resit v kone¢ném rozhodnuti jinak. Naroky na
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ve vysi 605.124,- K¢ za dobu od 1.
11. 2006 do 13. 12. 2008 a ve vysi 558.576,- K¢ za dobu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010 byly v rizeni
uplatnény pred vydanim mezitimniho rozsudku ze dne 25. 5. 2011, namitka promlceni byla vznesena
25. 6. 2012, tedy az po jeho vydani, takze s ohledem na pravomocny mezitimni rozsudek nelze tyto
uplatnéné naroky oznacit za proml¢ené, zatimco nasledné rozsireni naroku na ndhradu za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za dobu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010 na ¢astku celkem
1.055.731,- K¢ bylo provedeno az podanim ze dne 20. 10. 2011, takze narok v ¢astce 497.155,- K¢
(rozdil mezi ¢astkou 1.055.731,- K¢ a 558.576,- K¢) za dobu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010 je
promlcen, nebot byl uplatnén az po uplynuti promlc¢eci doby podle § 106 odst. 1 ob¢. zak.

Tento rozsudek napadl zalobce dovolédnim, a to do vyroku o potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné
v zamitavém vyroku ohledné céastky 497.155,- K¢ na ndhradé za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti za dobu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010. Namitad nespravné pravni posouzeni
otazky promlceni tohoto naroku s tim, ze odvolaci soud se pri jejim reseni odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Odvolacimu soudu vytykd, Ze nespravné urcil pocatek béhu
subjektivni promlceci doby k uplatnéni naroku ve vysi 497.155,- K¢ a nerespektoval ucinky
mezitimniho rozsudku. S poukazem na judikaturu, zejména rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 401/2005, 21
Cdo 3401/2006, 25 Cdo 5381/2008 a 1 Cz 2/88, dovozuje, ze o rozsahu své ztraty na vydélku za
uvedené obdobi se dozvédél aZ poté, co 5. 12. 2009 bylo vydéno rozhodnuti CSSZ o jeho invalidnim
dichodu pro rok 2010, a to v nezménéné vysi jako v predchozim roce 2009, z ¢ehoz pak zjistil, Ze mu
v roce 2010 vznikla ztrata na vydélku ve vysi 532.265,- K¢. Pro poCatek béhu promlceci doby podle §
106 odst. 1 ob¢. zak. povazuje proto za rozhodné datum 5. 12. 2009, kdy se dozvédél o rozsahu své
ztraty na vydélku, nikoli odvolacim soudem stanovené datum 15. 1. 2005. Od 5. 12. 2009 do doby,
nez tento narok uplatnil u soudu (20. 10. 2011), promlceci doba jesté neuplynula. Poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 32 Cdo 3656/2009, podle néhoz po vyneseni
mezitimniho rozhodnuti lze resit jiz jen vysi naroku, a dovozuje, Ze pokud pri jednani 30. 3. 2011
uplatnil narok na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za obdobi od 1. 1.



2009 do 31. 12. 2010 a soud posléze toto rozsireni zaloby pripustil, vztahuji se uc¢inky mezitimniho
rozsudku nasledné vydaného dne 25. 5. 2011 i na tento narok, a to ve vysi, jak byla upresnéna
podéanim ze dne 20. 10. 2011, a nelze jej tedy v ¢astce 497.155,- K€ oznacit za promlc¢eny. Navrhl,
aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu a priznal zalobci ndhradu za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti za obdobi 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010 ve vysi 497.155,- K¢ s
prislusenstvim, popr. aby v odpovidajicim rozsahu rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.

Vedlejsi ucCastnice ve vyjadreni k dovolani uvedla, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v souladu se
zakonem, okamzik, kdy se poskozeny dozvédél o prijmu po poskozeni, nastal okamzikem doruceni
rozhodnuti o priznani invalidniho diichodu, a nikoliv oznamenim o zméné vySe vyméry duchodu.
Navic v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 nedoslo ke zméné vyse invalidniho dichodu oproti
predchozimu obdobi a v dobé vydani mezitimniho rozsudku nebyl tento narok predmétem rizeni.
Navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dospél k zavéru, ze dovolani, které bylo podano vcas,
osobou opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), za splnéni zédkonné podminky advokatniho zastoupeni
dovolatele (§ 241 odst. 1 a 4 0. s. 1), je podle § 237 o. s. I. pripustné pro reseni pravni otazky
promlceni naroku na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, na niz zavisi
napadené rozhodnuti a ktera nebyla odvolacim soudem spravné posouzena.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2013) se podava z
bodu 2. ¢lanku II. zdkona 293/2013 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré dalsi zakony.

S ohledem na ust. § 3036 zakona 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, ucinného od 1. 1. 2014, se
promléeni v dané véci posuzuje podle dosavadnich predpisu, tedy podle zakona 40/1964 Sbh.,
obcCanského zakoniku, uCinného do 31. 12. 2013 (dale jen ,ob¢. zak.“).

Podle ust. § 101 ob¢. zak. pokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno jinak, je promlceci doba trileta
a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonéno poprvé.

Podle ust. § 106 odst. 1 obC. zdk. pravo na nahradu Skody se promlci za dva roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida.

Podle ust. § 110 odst. 3 ob¢. zak. uroky a opétujici se plnéni se promlcuji po trech letech; jde-li vSak
0 prava pravomocneé priznand nebo pisemné uznan4, plati tato promlceci doba, jen pokud jde o Groky
a opétujici se plnéni, jejichz splatnost nastala po pravni moci rozhodnuti nebo po uznéani.

Podle ust. § 445 obc. zak. se ztrata na vydélku, k niz doslo pri Skodé na zdravi, hradi penézitym
dichodem; pritom se vychazi z primérného vydélku poskozeného, kterého pred poskozenim
dosahoval.

Podle ust. § 447 odst. 1 obC. zak. ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
nebo pri invalidité ¢ini rozdil mezi pramérnym vydélkem pred po$kozenim a vydélkem dosahovanym
po poskozeni s pripo¢tenim pripadného invalidniho dichodu nebo ¢aste¢ného invalidniho dichodu.

Pri $kodé na zdravi se poskozenému - kromé jiného - nahrazuji formou penézitého diichodu ztraty na
vydélku vznikajici mu v souvislosti se ztratou ¢i snizenim jeho pracovni schopnosti vlivem tjmy na
zdravi. Obecné plati, ze subjektivni promlceci doba dle ust. § 106 odst. 1 ob¢. zak. k uplatnéni naroku
na nahradu ztraty na vydélku zacina bézet ode dne, kdy poskozeny zjisti skutkové okolnosti, z nichz
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1ze dovodit vznik skody, kdo za ni odpovidd, a orientac¢né (priblizné) i jeji rozsah (aby bylo mozné
urcit priblizné vysi Skody v penézich); neni treba, aby znal rozsah (vysi) Skody presné, postacuje, aby
mu byly znamy takové skutkové okolnosti, jez jsou zpusobilé pro zavér o finan¢nim vyjadreni
zplisobené majetkové Ujmy (srov. napt. rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 9. 1974, sp.
zn. 2 Cz 19/74, publikovany pod ¢. 38/1975 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, stanovisko €. j.
Cpj 10/83, publikované pod ¢. 3/1984 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 25 Cdo 2656/2004, ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 25 Cdo
3113/2011, a rozsudek ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 25 Cdo 61/2003, publikovany v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. C 2445, a).

Jak vyplyva z konstantni judikatury, poskozeny, ktery v disledku $kody na zdravi pobira invalidni
duchod, se o rozsahu ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (§ 447 ob¢. zék.),
umoznujici uplatnéni jeji ndhrady zalobou u soudu, dozvi poté, co bylo vydano rozhodnuti o priznéni
invalidniho dfichodu a on se o ném dozvédél (srov. napt. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze
dne 29. 4. 1988, sp. zn. 1 Cz 2/88). Narok poskozeného na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti se promlcuje jako celek, nikoliv jen naroky na jednotlivd mésicné se opétujici
plnéni z néj vyplyvajici, poskytovana ve formé dichodu (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.
5. 2006, sp. zn. 25 Cdo 401/2005, uverejnény pod ¢. 36/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

V tom rozsahu, v jakém bylo o zédkladu naroku pravomocné rozhodnuto mezitimnim rozsudkem (§
152 odst. 2 0. s. 1), jedna se i v otdzce promlceni o véc rozhodnutou, kterou jiz nelze znovu
prezkoumavat (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4563/2010).
Soud je mezitimnim rozsudkem vézan, rozsudek se vSak nemuze vztahovat na jiné naroky, nez na ty,
které byly pred jeho vydanim uplatnény a byly predmétem rizeni. Byla-li uplatnéna pouze cast
naroku ¢i pohledavky, bylo mezitimnim rozsudkem rozhodnuto pouze o promlceni této ¢asti a
rozsudek se nevztahuje na naroky z hlediska prip. budouciho rozsireni zaloby (srov. napr. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 26 Odo 910/2006).

Uvedené pravni zavéry odvolaci soud pri svém rozhodnuti respektoval a v tomto sméru se od
ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neodchylil. Presto po pravni strance pochybil tim, ze
otazku promlceni castky 497.155,- K¢ pozadované na ndhradé za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti za dobu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010 spravné neposoudil. Ustanoveni § 106
ob¢. zak., jez aplikoval, se totiz uplatni pro posouzeni proml¢eni naroku na nahradu za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (§ 447 ob¢. zak.) pri jeho vzniku, a plati pro néj, ze pokud
vznikl tento nérok, jenz je jednim z dil¢ich narokt na nahradu $kody na zdravi, a nebyl uplatnén véas
- v subjektivni promlceci dobé, jez bézi ode dne, kdy se poskozeny dozvi o tom, Ze mu vznikla Skoda
a kdo za ni odpovida, promlci se tento narok jako celek. V daném pripadé narok zalobce na nahradu
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti vznikl 15. 1. 2005 po ukonc¢eni jeho pracovni
neschopnosti a k jeho promlceni nedoslo. Jak totiz vyplyva z obsahu spisu i ze skutkovych zjisténi
soudu niz$ich stupnu, zalobce dne 23. 10. 2006 uplatnil Zalobou u soudu sviij narok na nahradu za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za dobu od 15. 1. 2005 do 31. 10. 2006, zalobu
dne 14. 4. 2009 rozsiril o narok za obdobi od 1. 11. 2006 do 13. 12. 2008 a dne 30. 3. 2011 zalobu
rozsiril o narok za dalsi obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010 ve vysi 558.576,- K¢. Mezitimnim
rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 25. 5. 2011 pak bylo rozhodnuto o opodstatnénosti
ohledné nahrady za ztratu na vydélku za totéz obdobi (1. 1. 2009 az 31. 12. 2010) na castku celkem
1.055.731,- K¢, tedy o Castku 497.155,- KE. Ve vztahu k této ¢astce by se mohla uplatnit vznesena
namitka proml¢eni, nebot v tomto rozsahu byla zaloba rozsirena az po vydani mezitimniho rozsudku,
takze Uc¢inky pravomocného rozsudku o zékladu naroku se na ni nevztahuji.



Stejné jako vSechny ostatni naroky z titulu ndhrady Skody se podle § 106 ob¢. zak. promlcuje i narok
na nahradu za ztratu na vydélku, a to narok jako takovy, tedy jako celek. Je ovSem treba rozliSovat
mezi promlCenim samotného néroku na nédhradu podle § 447 ob¢. zak. s ohledem na dobu jeho
uplatnéni u soudu, a proml¢enim postupné vznikajicich narokl na vyplatu jednotlivych mési¢nich
plnéni v jeho ramci. Pocatek subjektivni promlceci doby k uplatnéni naroku na nahradu skody podle
§ 106 ob¢. zak. se nevaze k datu splatnosti, jak je tomu u pocatku obecné promlceci doby podle § 101
obC. zak., ale k jiné skutecCnosti.

Vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 445 ob¢. zak. ztrata na vydélku se hradi penézitym dichodem,
ktery lze priznat jako tzv. rentu do budoucna, jedna se o opétujici se plnéni, pro néz stejné jako pro
jind obdobna plnéni (troky z prodleni, poplatek z prodleni, vyzivné a dalsi) je charakteristické, ze
davky maji byt vyplaceny v urcité dobé i v budoucnu po rozhodnuti soudu, aniz by musely nastat
dalsi pravni skutecnosti. Nahrada za ztratu na vydélku podle § 447 obc. zak. je poskytovana ve formeé
dichodu a zpravidla se vyplaci mési¢cné. Proml¢eni naroku na jednotliva mésicné se opétujici plnéni
vyplyvajici z tohoto naroku se vSak neposuzuje podle § 106 ob¢. zék., nybrz vzhledem k § 110 odst. 3
obC. zak. podle obecného ust. § 101 ob¢. zak., jez stanovi triletou promlceci dobu, ktera bézi ode dne,
kdy pravo mohlo byt vykonéno poprvé.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, pravni nazor, z néhoz vychazel odvolaci soud pri posouzeni
promlceni ndroku poskozeného na ndhradu za ztratu na vydélku, neni spravny. Proto Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zrusil (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).

Vzhledem k tomu, ze divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v odpovidajicim rozsahu i toto rozhodnuti a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

Pohledévka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
Oddluzeni

Odmeéna advokata (exkluzivne pro predplatitele)
Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)
Nemajetkova ujma

* Vylucovaci zaloba

Osoba blizka

Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Dukazni bfemeno

Danové rizeni



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120231.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-120227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-skodu-exkluzivne-pro-predplatitele-120229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rizeni-o-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120232.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-120225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vylucovaci-zaloba-120191.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-120190.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koncentrace-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120187.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-120183.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danove-rizeni-120182.html

