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Nahrada za ztratu na vydelku

Priznani invalidniho nebo ¢astecného invalidniho dichodu neni podminkou pro vznik naroku na
ndhradu za ztratu na vydélku, ovliviiuje vSak jeji vysi. Dojde-li k jeho priznani, pripoc¢itava se k
vydélku po poskozeni, jenz je danou Ujmou na zdravi snizen, a proto ve svém dusledku snizuje vysi
nahrady, ktera by jinak nalezela ve vysi rozdilu mezi vydélkem pred a po poskozeni. Jde-li o ndhradu,
ktera prislusi zdku nebo studentu podle ustanoveni § 447 odst. 3 ob¢. zak., vychazi se z
pravdépodobného vydélku, kterého by jinak, nebyt poskozeni zdravi, po ukonceni pripravy na své
budouci povolani dosahoval. V pripadech, kdy poskozeny zadného vydélku nedosahuje a Ize tak pri
stanoveni vySe nahrady vychazet pouze z vydélku hypotetického, nemize byt rozhodné, kdy k
priznani invalidniho dichodu doslo. Je-li totiz zdravotni stav poskozeného takovy, Ze by invalidni ¢i
¢éstecny invalidni dichod byl priznan uz od okamziku snizeni pracovni zpusobilosti v dusledku Gjmy
na zdravi, zavisi pouze na ném, zda a kdy o priznani invalidniho diichodu pozada. Odpovédnost za
opozdénou zadost nelze prenaset na skudce, ktery by ji tak mél neodivodnéné finan¢né nést; proto
je nutné od pravdépodobného vydélku, kterého by jinak poskozeny dosahoval, odecitat vysi nasledné
priznaného invalidniho nebo ¢aste¢ného invalidniho duchodu po celou dobu, za kterou ndhrada za
ztratu na vydélku prislusi. Jde o obdobu situace, kdy nelze priznat ndhradu za ztratu na vydélku ze
subjektivniho divodu zmeskani prilezitosti k vydélku vykonavanim vhodné prace [§ 447 odst. 3 pism.
d) ob¢. zak.]. Posouzeni této otdzky proto vzdy zavisi predevsim na tom, zda poskozeny pozadal o
priznéni invalidniho dichodu opozdéné vlastni vinou, nebo zda mu v tom branily objektivni okolnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 5024/2014, ze dne 30.3.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce M. K., zastoupeného JUDr. Ing. J.K.,
advokatem se sidlem v C.B., proti Zalované B. Czech Republic s. r. 0., se sidlem v K.n.V., zastoupené
Mgr. 1.Z., advokatkou se sidlem v P., za u¢asti Ceské kancelare pojistitelll, se sidlem v P., jako
vedlej$i Giastnice na strané Zalované, zastoupené Ceskou pojistovnou a. s., se sidlem v P., 0 93.742,-
K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Mélniku pod sp. zn. 13 C 82/2011, o dovolani
Zalované a vedlejsi ucCastnice proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 25 Co
506/2013-229, tak, Ze dovolani vedlejsi ucastnice se odmita. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 19. 2. 2014, ¢. j. 25 Co 506/2013-229, a rozsudek Okresniho soudu v Mélniku ze dne 21. 8. 2013,
€.j. 13 C 82/2011-211, se zrusSuji a véc se vraci okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Mélniku rozsudkem ze dne 21. 8. 2013, €. j. 13 C 82/2011-211, ulozil Zalované
povinnost zaplatit Zalobci 93.742,- K¢ s prisluSenstvim a rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Vysel ze
zjisténi, ze zalobce byl téZce zranén dne 8. 7. 1999 pri dopravni nehodé zavinéné zaméstnancem
pravni predchiidkyné zalované. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 5. 6. 2003, sp. zn.
24 C 331/2001, byla pravni predchudkyni zalované uloZena povinnost zaplatit zalobci na nahradé
Ujmy na zdravi 1.037.550,- K¢ a od 16. 12. 2009 byl zalobci prizndn plny invalidni duchod ve vysi
8.658,- KC mésicné. I pres omezeni dana utrpénou ujmou zalobce dokoncil zakladni Skolu (30. 6.
2005) a poté vystudoval obor penézni manipulant na Integrované stredni skole stavebni, kterou
ukoncil maturitni zkouskou v cervnu 2009. Do zameéstnani ale nastoupit nemohl, s ohledem na
nasledky dopravni nehody neni schopen vykondavat zadnou praci, a to ani na zkraceny nebo jinak
upraveny uvazek. Pojistitel odpovédnosti pravni predchudkyné zalované mu vyplatil nahradu za
ztratu na vydélku od doby priznéani invalidniho dichodu, ale narok za obdobi od 1. 7. 2009 do 15. 12.



2009 neuznal. Soud dospél k zavéru, ze nebyt dopravni nehody, mohl by Zalobce pracovat jako
odborny pracovnik v oblasti bankovnictvi a pojistovnictvi, Cetnictvi, poStovnich sluzeb ¢i jako
sménérnik, pricemz by si prumérné vydélal 17.044,- K¢ mési¢né. Skutecnost, ze mu za Zalované
obdobi nebyl vyplacen invalidni dichod, je nerozhodnd, nebot mu nebyl priznan nikoli z divodu
nesplnéni predpokladi, ale protoze o néj v té dobé nepozadal. Vznikl mu tak podle ustanoveni § 447
odst. 3 zakona 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (dale téz jen ,o0b¢. zak.”), narok na zaplaceni nahrady
za ztratu na vydélku za obdobi od 1. 7. 2009 do 15. 12. 2009 ve vysi 93.742,- K¢.

Krajsky soud v Praze k odvolani zalované i vedlejsi i¢astnice rizeni rozsudkem ze dne 19. 2. 2014, ¢.
j. 25 Co 506/2013-229, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu
odvolaciho rizeni. PIné se ztotoznil se skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné, i s jeho
pravnim posouzenim véci. Je nepochybné, ze zalobce nebyl schopen pro své zdravotni postizeni
vzniklé v souvislosti s protipravnim jednanim zaméstnance pravni predchiidkyné zalované po
ukonceni stredoskolského studia vydéle¢né ¢innosti, pricemz tento stav trval po celé obdobi od
ukonceni studia do dne, kdy mu byla prizndna invalidita tretiho stupné, tedy od 1. 7. 2009 do 16. 12.
2009. Skutecnost, ze mu v daném obdobi nebyl priznan invalidni dichod, neni rozhodnéa. Priznani
invalidniho dichodu by mélo vliv jen na vysi uslého vydélku, ktery by bylo nutno o priznané ¢astky
snizit. Rozhodnym je tak pouze to, Zze v uvedeném obdobi nebyl schopen vzhledem ke svému
zdravotnimu postizeni vydélecné ¢innosti, a Ze je tato skuteCnost v pri¢inné souvislosti s
protipravnim jedndnim $ktdce. Spravny je téz zavér soudu prvniho stupné o pravdépodobném
prumérném vydélku, kterého by zalobce jinak dosahl.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana dovoldnim, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 o.s.I. tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, ktera dosud nebyla
v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena. Odvolaci soud nespravné pravné posoudil otazku vzniku
Skody, nebot podal-li zalobce zadost o priznani invalidniho diichodu se zpozdénim, musi si sém nést
nasledky svého opomenuti, od néjz se teprve odviji pri¢inna souvislost se vznikem skody. Navic
pokud by tak ucinil jiz dne 1. 7. 2009, byla by vyse jeho naroku na nahradu za ztratu na vydélku nizsi
o priznanou ¢astku invalidniho dtchodu, napadeny rozsudek odvolaciho soudu je tak v rozporu s
dobrymi mravy (§ 3 ob¢. zak.). Kromeé toho nebyl jeho zdravotni stav za zalované obdobi posouzen
prislusnym lékarem okresni spravy socialniho zabezpeceni. Z téchto davodu Zalovana navrhuje, aby
byl zrusen jak rozsudek odvolaciho soudu, tak rozsudek soudu prvniho stupné a véc byla vracena k
dal$imu rizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani i vedlejsi icastnice rizeni, jehoz pripustnost také
odviji z ustanoveni § 237 o.s.T. tim, Ze ve véci jde o otdzku hmotného prava dosud judikatorné
neresenou. Odvolaci soud nemohl povazovat zalobce za invalidniho pro invaliditu tretiho stupné,
protoze to je opravnéna urcovat pouze prislusna okresni sprava socidlniho zabezpeceni. Dale mél
posoudit, zda Zalobclv vykon prava nezasahuje do prav a opravnénych zajmu jinych osob a zda neni
v rozporu s dobrymi mravy, s ¢imz souvisi i otdzka, zda nedoslo k preruseni pricinné souvislosti mezi
protipravnim jednanim $kidce a vznikem $kody.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.T.) po zjiSténi, ze obé dovolani byla podéna vcas a
osobami bud zastoupenymi advokatem nebo jednajici osobou s pravnickym vzdélanim ve smyslu
ustanoveni § 241 o.s.t., odmitl podle § 243c odst. 3 véty prvni a § 218 pism. b) o.s.r. dovolani vedlejsi
ucastnice, nebot k jeho podani neni podle ustalené judikatury dovolaciho soudu opravnéna (srov.
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 162/2003, publikované pod ¢.
3/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jen ,Sbirka“). Toto pravo by ji nalezelo tehdy,
jestlize by dovolani smérovalo pouze proti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto
0 jejim préavu Ci povinnosti k ndhradé ndkladu rizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4.
2014, sp. zn. 25 Cdo 644/2014, ¢. 94/2014 Sbirky).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

Dovolani Zalované je pripustné podle § 237 o.s.T., nebot otazka vzniku naroku a vySe nahrady za
ztratu na vydélku za obdobi od ukonceni povinné skolni dochazky, studia ¢i pripravy pro povolani do
doby priznani invalidniho dichodu nebyla dosud v rozhodovéni dovolaciho soudu vyreSena. Dovolani
je divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o0.s..) muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravneé aplikoval.

Vzhledem k ustanovenim § 3028 odst. 3 a § 3079 odst. 1 zakona 89/2012 Sb., obcCansky zakonik,
ucinny od 1. 1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpist, tedy podle zékona 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013 (déle opét jen ,obC. zak.”), nebot jde o pravni
pomeéry vzniklé pred 1. 1. 2014.

Podle ustanoveni § 447 odst. 1 obC. zak. nahrada za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti nebo pri invalidité ¢ini rozdil mezi primérnym vydélkem pred poskozenim a vydélkem
dosahovanym po poskozeni s pripo¢tenim pripadného invalidniho duchodu nebo ¢astecného
invalidniho diichodu. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni nahrada za ztratu na vydélku prislusi zaku
nebo studentu ode dne, kdy méla skoncit povinna Skolni dochazka, studium nebo priprava pro
povolani, a) po dobu, o kterou se nasledkem urazu, popripadé nemoci z povolani prodlouzila jeho
povinna skolni dochézka, studium nebo priprava pro povolani, b) po dobu neschopnosti pro traz
nebo nemoc z povolani, ¢) po dobu trvani invalidity tretiho stupné vzniklé v souvislosti s irazem
nebo nemoci z povolani, d) po dobu trvani invalidity prvniho nebo druhého stupné vzniklé v
souvislosti s irazem nebo nemoci z povolani, nebo byl-li v této souvislosti uznén osobou se
zdravotnim postizenim, pokud vlastni vinou nezameskava prilezitost k vydélku vykonavanim prace
pro ného vhodné.

Jednim z predpokladu odpovédnosti za Skodu spocivajici ve ztraté na vydélku je vznik Skody, ktery se
odviji od okolnosti, Ze poskozeny ztratil pracovni zpusobilost, coz mu znemoziuje dosahovat prijma
ve stejné vysi jako pred poskozenim, resp. ve vysi pravdépodobného vydélku, kterého by jako zak ¢i
student po ukonceni pripravy na své budouci povolani jinak dosahoval (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1998/2011, publikovany pod C 12300 v Souboru civilnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck). Jde o podminku objektivni, jejiz existenci je povinen tvrdit
a prokazovat poSkozeny. V pripadech priznéani invalidniho dichodu zpravidla ztratu pracovni
zpusobilosti doklada samotnd okolnost, Ze byl diichod priznéan, nebot narok na invalidni dichod je
kromé jiného podminén i ztratou ¢i omezenim pracovni zpusobilosti. Jestlize poskozenému nebyl
invalidni duchod priznan, je povinen v rizeni o ndhradu za ztratu na vydélku tvrdit a prokézat (§ 120
odst. 1 0.s.1"), ze v dusledku Gjmy na zdravi je jeho zdravotni stav takovy, Ze mu neumoznuje
pracovat vibec nebo ho omezuje jen na vykon nékterych zaméstnani (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2326/2004, ¢. 78/2007 Sbirky).

Odvolaci soud zde vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, jenz své zavéry zalozil na
znaleckém posudku MUDr. Jana Vrbika, CSc., podle néjz zalobce v rozhodném obdobi nebyl ani
¢é4stecné schopen pracovni ¢innosti, a z rozhodnuti Magistratu Ceskych Budéjovic ze dne 15. 2.
2007, kterym byl Zalobce uznan obCanem téZzce zdravotné postizenym a byly mu priznany vyhody 3.
stupné. V tomto ohledu tedy nelze napadenému rozhodnuti nic vytknout (spravnost skutkovych
zjiSténi ostatné dovolacimu prezkumu podle § 241a odst. 1 o.s.T. nepodléha). Jina je vSak otazka vyse
priznané nahrady za ztratu na vydélku.

Skoda spocivajici ve ztraté na vydélku mé majetkovy charakter a stanovi se ve vysi rozdilu mezi
prumérnym vydélkem poSkozeného pred poskozenim a vydélkem, pokud je dosahovéan po poskozeni
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(§ 447 ob¢. zak. - ndhrada po pracovni neschopnosti), k némuz je treba pripocitat pripadny invalidni
nebo Castecny invalidni dichod poskytovany z téhoz duvodu; timto zpusobem jsou vyjadreny snizeni
(omezeni) nebo ztrata pracovni zpusobilosti poskozeného a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky
ujmy na zdravi stejného vydélku jako pred poskozenim. Zakon tedy vychézi z toho, Ze po skonceni
pracovni neschopnosti ¢i pri invalidité vznika poskozenému ujma, je-li v disledku poskozeni zdravi
natolik snizena jeho pracovni zpusobilost, ze nemuze vykonavat bud zadnou préaci, anebo jen takovou
praci, ktera je méneé financné ohodnocena, takze se oproti stavu pred poskozenim snizi jeho vydélek.
Méritkem této Ujmy je srovnani primérného vydélku pred poskozenim s nové dosahovanym prijmem,
ktery muze byt ovlivnén tim, zda a v jaké vysi poSkozeny pobira (Caste¢ny) invalidni dachod (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4046/2015).

Totéz plati v pripadé nahrady za ztratu na vydélku u zaku a studentt, pricemz v ustanoveni § 447
odst. 3 ob¢. zak. jsou rozliseny Ctyrti situace, které se odvijeji od okamziku predpokladaného
ukonéeni pripravy na povoldni a moZného néastupu k vykonu vydéle¢né ¢innosti. Ujma na zdravi mize
dobu pripravy prodlouzit, proto se hradi ztrata na vydélku za obdobi, od néjz mél poSkozeny ziskat
pravidelny prijem, do okamziku, nez mu zdravotni stav umozni pripravu dokoncit a skute¢né do
zameéstnani nastoupit [pismeno a)]. Ndhrada ndlezi téZ za dobu trvajici pracovni neschopnosti
[pismeno b)]. Jestlize Gjma na zdravi brani iplnému zapojeni do vydélecné Cinnosti, hradi se ztrata
na vydélku po celou dobu, kdy tento stav trva, tedy teoreticky i po celé produktivni obdobi, které
poskozeny nemuze vyuzit [pismeno c)]. Stejné pravidlo pak pokryva i ¢astecnou pracovni
nezpusobilost s vyhradou pripadu, kdy poskozeny vlastni vinou zames$kéa vhodnou prilezitost
dosahnout vlastni praci vydélku [pismeno d)].

Priznéni invalidniho nebo ¢aste¢ného invalidniho dichodu neni podminkou pro vznik naroku na
nahradu za ztratu na vydélku, ovliviiuje vSak jeji vysi (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 3. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1478/2003, ¢. 76/2006 Sbirky). Dojde-li k jeho priznani, pripocitava se
k vydélku po poskozeni, jenz je danou ujmou na zdravi snizen, a proto ve svém dusledku snizuje vysi
nahrady, ktera by jinak naleZela ve vysi rozdilu mezi vydélkem pred a po poskozeni. Jde-li o nahradu,
ktera prislusi zadku nebo studentu podle ustanoveni § 447 odst. 3 ob¢. zak., vychazi se z
pravdépodobného vydélku, kterého by jinak, nebyt poskozeni zdravi, po ukonceni pripravy na své
budouci povolani dosahoval. V pripadech, kdy poskozeny zadného vydélku nedosahuje a lze tak pri
stanoveni vySe nahrady vychazet pouze z vydélku hypotetického, nemuze byt rozhodné, kdy k
priznéni invalidniho dichodu doslo. Je-li totiz zdravotni stav poskozeného takovy, ze by invalidni ¢i
¢éastecny invalidni dichod byl priznén uz od okamziku snizeni pracovni zpusobilosti v disledku Gjmy
na zdravi, zavisi pouze na ném, zda a kdy o priznani invalidniho dichodu pozada. Odpovédnost za
opozdénou zadost nelze prenaset na skudce, ktery by ji tak mél neodivodnéné finan¢né nést; proto
je nutné od pravdépodobného vydélku, kterého by jinak poskozeny dosahoval, odecitat vysi nasledné
priznaného invalidniho nebo ¢astec¢ného invalidniho dichodu po celou dobu, za kterou nahrada za
ztratu na vydélku prislusi. Jde o obdobu situace, kdy nelze priznat ndhradu za ztratu na vydélku ze
subjektivniho diivodu zmeskéni prilezitosti k vydélku vykonavanim vhodné prace [§ 447 odst. 3 pism.
d) ob¢. zak.]. Posouzeni této otdzky proto vzdy zavisi predevsim na tom, zda poskozeny pozadal o
priznéni invalidniho dichodu opozdéné vlastni vinou, nebo zda mu v tom branily objektivni okolnosti.

Na uvedeném zavéru niceho neméni ani dosavadni judikatura ohledné védomosti o rozsahu ztraty na
vydélku, kterd ji vaze az k okamziku priznéni invalidniho dichodu (srov. napt. rozsudek byvalého
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 4. 1988, sp. zn. 1 Cz 2/88, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 8. 2006, sp. zn. 25 Cdo 401/2005, ¢. 36/2007 Sbirky), nebot se vztahuje pouze k
otdzce pocatku béhu promlceci doby a navic se odviji od neznamé vyse pozdéji priznaného
invalidniho diichodu. Proto na posuzovany pripad, kde je naopak tato vySe zndma a ovliviiuje vysi
nahrady za ztraty na vydélku, nedopada.



Z téchto duvodi shledal Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu nespravnym, proto jej zrusil (§
243e odst. 1 0.s.1.); protoze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti, a vratil véc soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni a druha o.s.r.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

¢ Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bfemeno

e Danové rizeni



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120231.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-120227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-skodu-exkluzivne-pro-predplatitele-120229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rizeni-o-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120232.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-120225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vylucovaci-zaloba-120191.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-120190.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koncentrace-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120187.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-120183.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danove-rizeni-120182.html

