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Nahrada za ztratu na vydelku

Nedosahuje-li poskozeny vydélku z divodu situace na trhu prace, a nikoliv z divodu poklesu jeho
pracovni zpusobilosti nasledkem trazu zpusobeného $kudcem, nemuze mu byt uhrazena Gjma
spocivajici v tom, Ze pro nedostatek vhodnych pracovnich prilezitosti nema prijem z vlastni
vydélecné cinnosti, a to ani jako nahrada za ztratu na vydélku podle § 447 obc. zak., ani jako usly
zisk ve smyslu § 442 odst. 1 ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 1278/2015, ze dne 11.5.2016)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce R. C., zastoupeného JUDr. I.T., advokatkou se sidlem v
P., proti zalovanému O. L., zastoupenému JUDr. Z.B., advokatem se sidlem v K., za Gc¢asti Generali
pojistovny, a. s., se sidlem v P., jako vedlejsiho ucCastnika na strané zalovaného, o nahradu Skody,
vedené u Okresniho soudu v Preroveé pod sp. zn. 11 C 253/2009, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 69 Co 253/2014-311, tak,
ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Prerové rozsudkem ze dne 20. 12. 2013, ¢.j. 11 C 253/2009-281, zamitl zalobu na
zaplaceni 222.270,- K¢ s uroky z prodleni a rozhodl o nahradé naklad rizeni. VySel ze zjisténi, ze
zalobce pri dopravni nehodé zptsobené dne 20. 5. 2006 zalovanym utrpél radu zranéni s délkou
1é¢eni presahujici dva mésice. Zalobce je vyucen &isnikem, od r. 1994 do 30. 9. 2005 byl zaméstnan
jako obchodni zéstupce, od 1. 10. 2005 byl u Ufadu préace v Pierové veden v evidenci uchaze¢l o
zameéstnani, a to az do 10. 2. 2013. Na zakladé pracovni smlouvy uzaviené dne 15. 5. 2006 na dobu
neurcitou mél od 1. 6. 2006 nastoupit do zaméstnani u spolecnosti Stredomoravské stavby s. r. 0. na
pozici asistenta stavbyvedouciho za mzdu 15.000,- K¢ mési¢né. V dasledku dopravni nehody do
sjednaného zaméstnani nenastoupil a tento zaméstnavatel dne 9. 6. 2006 od pracovni smlouvy s nim
uzaviené odstoupil, nebot Zalobce bez omluvy do prace nenastoupil. Zalobce byl v pracovni
neschopnosti do 20. 5. 2007 a za dobu jeho pracovni neschopnosti mu byla vedlejsim tcastnikem
vyplacena nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti. Podle zavért znaleckych
posudkt po skonceni pracovni neschopnosti byl Zalobce schopen zlistat pracovné zaclenén a vyuzivat
dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat. Neni schopen prace spojené s dlouhym stanim a
naroc¢nou chuzi, trpi mirnym posttrombotickym syndromem a pourazovou artrézou levého kolenniho
kloubu, ale tato omezeni mu nebrani ve vykonu préce asistenta stavbyvedouciho, obchodniho
zastupce Ci provozniho v restaura¢nim zarizeni. Soud véc posoudil podle § 420 ob¢. zak. a § 447 odst.
1 ob¢. zak. a dospél k zavéru, Ze zalobce nema narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti, nebot svou pracovni schopnost nasledkem urazu neztratil, a nejsou tedy od
21. 5. 2007 splnény predpoklady pro poskytovani nahrady za ztratu na vydélku.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 25. 9. 2014, €. j.
69 Co 253/2014-311, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé naklada
odvolaciho rizeni. VySel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se s jeho zavéry.
Shodné se soudem prvniho stupné a s odkazem na publikovanou judikaturu (R 10/1991) dovodil, ze
podle § 447 ob¢. zak. 1ze sice odSkodnit i ztratu na vydélku, jehoz poskozeny v dobé urazu
nedosahoval, protoze mél teprve do urcitého zaméstnani nastoupit, avsak v daném pripadé neni
protipravni jednani Zalovaného v pri¢inné souvislosti s tim, Ze Zalobce po skonceni pracovni



neschopnosti nedosahuje vydélku. Zalobce mél 1. 6. 2006 nastoupit do prace na misto asistenta
stavbyvedouciho, z davodu urazu ze dne 20. 5. 2006 se tak nestalo, avSak po skonceni pracovni
neschopnosti byl schopen pracovniho zaclenéni a vykonavat praci asistenta stavbyvedouciho, popr. i
jiné prace, tato moznost nebyla podstatné omezena. Jestlize nemohl po trazu najit pracovni
uplatnéni, ackoliv jeho pracovni schopnost zustala zachovana, jedna se o pripad, kdy nemoznost
nalézt zameéstnéni je dana situaci na trhu prace a nikoliv nasledky trazu.

Tento rozsudek napadl zalobce dovolanim, v némz namitd, ze odvolaci soud se odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, podle niz posSkozeny, ktery nemé narok na nahradu za ztratu na
vydélku podle § 447 obcC. zak., ma narok na usly zisk podle § 442 ob¢. zak. (zdkona 40/1964 Sb.),
jestlize pro doCasnou pracovni neschopnost zavinénou $kiidcem prisel o moznost nastoupit do
zameéstnani a jeho pracovni zplsobilost nebyla po skon¢eni pracovni neschopnosti snizena. Dovolatel
popisuje dosavadni prubéh rizeni s tim, Ze se puvodné doméhal nahrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti podle § 447 ob¢. zak., posléze namisto toho pozadoval ndhradu
uslého zisku podle § 442 ob¢. zék., a to pravé v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
1147/2000, protoze pro do¢asnou pracovni neschopnost priSel o moznost nastoupit do vyhodnéjsiho
zameéstnani a po skonceni pracovni neschopnosti mu jeho zdravotni stav dovoloval sjednanou praci
vykonavat. V disledku omezeni nasledkem tirazu je schopen vykonavat pouze urcité profese a v
nabidce uradu prace se zadné pro néj vhodné pracovni misto nevyskytlo. Poukézal na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3558/2010, podle néjz nelze-li nalézt vhodné pracovni misto pro
osoby, které nemaji plnou pracovni zpusobilost, jevi se jako odpovidajici urcit potencialni prijem
osoby schopné pracovni Cinnosti ve vysi odpovidajici minimalni mzdé. Pozadoval proto ndhradu
uslého zisku ve vysi rozdilu mezi pravdépodobnym vydélkem, jehoz by v zaméstnani na pozici
asistenta stavbyvedouciho dosahl, a minimdalni mzdou. V rizeni bylo prokazano, ze jeho pracovni
schopnost poklesla o 30 % a podle rozhodnuti tradu prace je osobou zdravotné znevyhodnénou.
Navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni,
pripadné zménil napadené rozhodnuti tak, ze zalobé vyhovi.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dospél k zavéru, ze dovolani, které bylo podano vcas,
osobou opravnénou - Ucastnikem rizeni, zastoupenym advokatem, je pripustné podle § 237 o. s. 1.,
nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otdzky naroku poskozeného na ndhradu uslého
zisku podle § 442 ob¢. zdk. namisto ndhrady za ztratu na vydélku podle § 447 ob¢. zak., ktera je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2013) se podéava z bodu 2.,
¢lanku II. zdkona 293/2013 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Triclenny senat ¢. 25, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri pravnim posouzeni otazky naroku na nahradu uslého zisku k nazoru,
ktery je odlisSny od nézoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2001, sp. zn. 25
Cdo 1147/2000. Proto triclenny senat €. 25 (dle § 20 zadkona 6/2002 Sh., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zékont, ve znéni pozdéjsich predpisu),
rozhodl o postoupeni véci k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu (ddle jen ,velky senat”). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s
ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zdkona.

S ohledem na ust. § 3036 zakona 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ucinného od 1. 1. 2014,
dovolaci soud posoudil véc podle dosavadnich predpisu (podle zakona 40/1964 Sb. ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2013 - déle jen ,obcC. zak.”).
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Podle § 447 odst. 1 ob¢. zak. ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo
pri invalidité ¢ini rozdil mezi prumérnym vydélkem pred poskozenim a vydélkem dosahovanym po
poskozeni s pripoCtenim pripadného invalidniho duchodu.

Podle konstantni judikatury k odskodnitelné ztraté na vydélku ve smyslu ustanoveni § 445 a nasl. o.
z. muze dojit i tehdy, kdyZ poskozeny v dobé urazu sice nepracoval, avsak prokazatelné mél do
zameéstnani nastoupit a jen v disledku urazu se tak nestalo (R 10/1991).

V rozsudku ze dne 29. 5. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1147/2000, na néjz dovolatel poukazuje, vyslovil
Nejvyssi soud néazor, ze k odSkodnitelné ztraté na vydélku ve smyslu § 445 a nasl. ob¢. zék. odvijené
od vyssiho prijmu z predpokladaného zaméstnani muze dojit i tehdy, kdyz poskozeny byl v dobé
urazu zaméstnan v pracovnim poméru, ktery skoncil v pribéhu jeho doCasné pracovni neschopnosti,
pro kterou poskozeny do jiz sjednaného zaméstnani s vy$Sim prijmem nemohl nastoupit. Vznikla-li
poskozenému Ujma tim, ze priSel o moznost nastoupit do vyhodnéjsiho zaméstnani pro docasnou
pracovni neschopnost zavinénou Skudcem, aniz by po skon¢eni pracovni neschopnosti byla snizena
jeho pracovni zpusobilost, prip. aniz se na nemoznosti vykonéavat sjednané zaméstnani podilela,
odskodnuje se pri splnéni podminek odpovédnosti za Skodu nikoliv ztrata na vydélku podle § 447 ob¢.
zak., nybrz usly zisk ve smyslu ustanoveni § 442 ob¢. zak.

I bez ohledu na ponékud odlisné skutkové okolnosti uvedeného pripadu od pripadu dovolatele, ktery
v dobé predchdzejici irazu nebyl zaméstndan, je zcela spravny pravni nazor odvolaciho soudu, ktery
podradil uplatnény narok pod § 447 ob¢. zak. a neshledal jej divodnym pro nedostatek pri¢inné
souvislosti mezi protipravnim jednanim zZalovaného a Gjmou zalobce, spocivajici v tom, ze po
skonceni pracovni neschopnosti nemé vlastni prijem z pracovni ¢innosti.

Predevsim je tfeba vychdazet z toho, ze obsah nahrady pri Skodé na zdravi vyplyva z ustanoveni § 444
a nasl. ob¢. zak. Nahrada ztraty na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti, k niz doslo pri Skodé
na zdravi a jez se hradi formou duchodu, je jednim z dil¢ich samostatnych naroku a nelze ji jakozto
zvlastni kategorii skody podradit pod pojem skute¢né nebo jiné skody, obsazeny v ustanoveni § 442
ob¢. zak.

Jestlize poskozeny nemohl v dobé pracovni neschopnosti pro nasledky urazu nastoupit ve sjednaném
terminu do zaméstnani a usel mu tak predpokladany prijem z pracovni ¢innosti, ma narok na
nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, kdy pro nasledky trazu nemohl
vykonévat sjednanou praci (§ 446 obc¢. zak.). Jestlize vsak po skonceni doc¢asné pracovni
neschopnosti se nesnizila jeho pracovni schopnost k vykonu dosavadniho (popf. pracovni smlouvou
sjednaného) zaméstnani, pak ztratu Ci snizeni jeho pracovni zptsobilosti nelze od$kodnovat, a ta
okolnost, zda vlastni pracovni ¢innosti dosahuje vydélku ¢i nikoliv, je z hlediska odpovédnosti
zalovaného za $kodu bez vyznamu. Tzv. Skudce odpovida totiz za Skodu na zdravi poskozeného jen v
tom rozsahu, v jakém mu $koda vznikla v pricinné souvislosti s jednanim $kudce. Poskozeny, ktery i
pres nasledky urazu, jenz pri dopravni nehodé utrpél, je schopen konat préci, kterou vykonaval pred
urazem (popr. kterou mél teprve nastoupit, jako je tomu v pripadé zalobce), nema narok na nahradu,
nebot mu Ujma jeho pracovni zpusobilosti nevznikla a v disledku poskozeni jeho zdravi pri dopravni
nehodé jeho vydélecna schopnost nepoklesla. Chybi tedy ujma na strané poskozeného jakozto
zakladni predpoklad vzniku naroku na nadhradu Skody, a to jak za ztratu na vydélku (§ 447 ob¢. zak.),
tak i za ztratu zisku (§ 442 obc. zak.).

Kromé toho, jak vyplyva ze zjiSténého skutkového stavu v dané véci, zalobce nema prijem z vlastni
vydélecné Cinnosti nikoliv proto, ze by mu v tom brénily nésledky Grazu, nybrz z divodu nedostatku
pro néj vhodnych pracovnich prilezitosti. V takovém pripadé je nemoznost dosahnout vydélku vlastni
pracovni ¢innosti nasledkem situace na trhu prace, spocivajici v nedostatku vhodnych pracovnich



prilezitosti, a v tomto sméru existuje ustdlena judikatura (napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 2805/99, publikované v ¢asopisu Soudni judikatura pod €. 45, ro¢. 2001, dale ze dne 15. 12.
2005, sp. zn. 25 Cdo 2883/2004, ze dne 5. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4932/2008, ze dne 5. 10. 2011, sp.
zn. 21 Cdo 3558/2010, ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 2883/2004, ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 25
Cdo 2703/2009, popr. ze dne 10. 12. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1185/2002, uverejnéné pod ¢islem 64/2003
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Vzhledem k tomu, ze v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3558/2010 je resena otazka vyse
nahrady za ztratu na vydélku pozivatelky Castecného invalidniho diichodu priznaného z duvodu
omezeni jeji pracovni schopnosti zpisobené nemoci z povolani, nelze pro zésadni skutkovou
odli$nost postupovat v dané véci ve smyslu tam vyslovenych pravnich zavéru.

Jak vyplyva z vysSe uvedeného, pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5.
2001, sp. zn. 25 Cdo 1147/2000, je pri rozhodovani o nahradé za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti vyboCenim z jinak ustélené rozhodovaci praxe soudu. Nedosahuje-li
poskozeny vydélku z divodu situace na trhu prace, a nikoliv z duvodu poklesu jeho pracovni
zpusobilosti nasledkem trazu zpusobeného Skudcem, nemuze mu byt uhrazena Gjma spocivajici v
tom, Ze pro nedostatek vhodnych pracovnich prilezitosti nema prijem z vlastni vydélecné ¢innosti, a
to ani jako ndhrada za ztratu na vydélku podle § 447 ob¢. zak., ani jako usly zisk ve smyslu § 442
odst. 1 ob¢. zak.

Ze skutkovych zjisténi soudu nizsich stupnua vyplyvéa, ze pracovni zpusobilost zalobce v dusledku
urazu nepoklesla ve vztahu k praci, jejiz vykon mél pred skodnou udalosti sjednan. V disledku Grazu
zpusobeného zalovanym nemohl do prokazatelné sjednaného zaméstnani nastoupit, po ukonc¢eni
pracovni neschopnosti mu v tom jiz nésledky trazu nebranily, avSak jiz vhodné zaméstnani nenasel z
davodu situace na trhu préace.

V daném pripadé z uvedenych divodu dospél velky senat Nejvyssiho soudu k zavéru, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu je spravné, dovolani proto zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odmena advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova tjma

¢ Vylucovaci zaloba

» Osoba blizka

o Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bremeno

e Danové rizeni
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