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Nahrada za ztratu na vydelku

Vznikem naroku na vyplatu starobniho dichodu podle § 61a odst. 1 zékona ¢. 155/1995 Sh., o
diuchodovém pojisténi, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2010, zanikd invalidnimu duchodci nérok na
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo castecné
invalidity).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 4066/2016, ze dne 28.11.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce J. K., zastoupeného JUDr. M.C.,
advokéatkou se sidlem P., proti Zalované Krajské zdravotni, a.s., se sidlem U.n.L., zastoupené JUDTr.
D.V., advokatem se sidlem L., za G¢asti Ceské pojistovny, a.s., se sidlem P., jako vedlej$i i¢astnice na
strané Zalované, o néhradu za ztratu na vydélku, vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod
sp. zn. 30 C 677/2011, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
11. 4. 2016, ¢. j. 8 Co 30/2016-208, tak, ze dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 30 C 677/2011-166, zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal po Zalované zaplaceni nédhrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti za dobu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ve vysi 122.088,- K¢, od 1. 1. 2011 do
31.12. 2011 ve vysi 106.596,- K¢ se zakonnym urokem z prodleni z téchto Castek od 23. 12. 2011 do
zaplaceni, a dale mésiCni renty ve vysi 8.883,- K¢ od 1. 1. 2012 nadale; rozhodl, Ze zadny z ucastniku
nemad pravo na nahradu naklad rizeni. VySel ze zjiSténi, ze v souvislosti s operaci, kterou zalobce
podstoupil dne 16. 3. 1989 u pravni predchudkyné zalované, doslo v dusledku jejiho protipravniho
jednani k trvalému poskozeni zdravi zalobce, byla proto povinna platit Zalobci ndhradu za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. Tato povinnost presla na zalovanou, za niz ji plnila
vedlejsi tcastnice az do 1. 1. 2010, kdy zalobci vznikl ze zdkona nérok na vyplatu starobniho
dachodu. Soud po pravni strance uzavrel, ze priznanim starobniho duchodu zaniklo zalobci pravo na
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri invalidité, pricemz je
nerozhodné, zda mu byl starobni diichod priznén na zékladé zadosti ¢i bez jeho zadosti. Dovodil
rovnéz, ze priznanim naroku na starobni duchod vzniklo zalobci pravo na ndhradu za ztratu na
dichodu podle § 447a zékona ¢. 40/1964 Sb. (déale téz jen ,obc. z4k.“), pro Uispésné uplatnéni
takového naroku ale Zalobce ani po prisluSeném pouceni neuvedl potrebna skutkova tvrzeni a
nenavrhl dukazy.

K odvoléani zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. 8 Co
30/2016-208, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z i¢astniki nemé pravo na
nahradu nakladi odvolaciho rizeni. VySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se s
jeho pravnimi zavéry, ze za situace, kdy se zalobce stal pozivatelem starobniho dichodu, nema jiz
narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti a je nepodstatné, zda se
tak stalo v duisledku vlastni volby zalobce anebo na zakladé objektivni skuteCnosti (zakonné
transformace invalidniho diichodu na diichod starobni). Svij zavér oprel o radu soudnich rozhodnuti
(Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1140/2012, ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo
1100/2000, ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3258/2010, a Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 9.
1995, sp. zn. 6 Cdo 127/94) a uzavrel, Ze jakmile je poskozeny prijemcem starobniho duchodu, tak si
své potreby vlastni praci nezajistuje a dochazi u néj k takové zméné poméra, ktera zptisobuje, ze jiz
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nemd narok na nahradu za ztratu na vydélku, ale pouze na nadhradu za pripadnou ztratu na dichodu.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 0. s. I. s
tim, Ze dovolanim napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a zavisi na
vyreseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a to
zda v rezimu obc¢anského zakoniku Zalobci trva narok na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti i poté, co mu byl invalidni diichod automaticky, tj. bez zZadosti Zalobce a proti
jeho vili, transformovan na starobni dichod v souladu se zdkonem ¢. 306/2008 Sb. Namitd, Ze na
rozdil od pracovnépravni ipravy, obCansky zédkonik zadny vékovy limit pro skonc¢eni naroku na
nahradu za ztratu na vydélku nestanovi (jak potvrzuje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013,
sp. zn. 25 Cdo 788/2012), a Ze nebylo umyslem zakonodarce zménou verejnopravniho predpisu
zasahnout do soukromého prava tak, ze fakticky zavede i v rezimu ob¢anského zakoniku vékovy limit
65 let pro vyplatu tohoto naroku. K citovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu dovolatel uvadi, ze v
nich dovolaci soud podminuje trvani naroku na nadhradu ztraty na vydélku i subjektivnim prvkem v
podobé vule pozivatele duchodu, Ze jeho jedinym prijmem ma byt nadéle nikoli vydélek, nybrz
starobni diichod. Navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze je povaZuje za neptipustné, nebot navrzena otdzka
hmotného prava jiz byla v radé rozhodnuti dovolaciho soudu resena (napr. v rozsudku ze dne 16. 5.
2002, sp. zn. 25 Cdo 1100/2000), a ze pravni divod, pro ktery doslo ke zméné druhu zdroje prijmu
Zalobce, neni vyznamny. Navic Zalobce mél prostor pro nevyuziti automatické premény invalidniho
duchodu na starobni dichod, kdyz mohl pozadat o zastaveni vyplaty starobniho diuchodu podle § 61a
odst. 3 zédkona ¢. 155/1995 Sb. Plné se ztotoznila s odivodnénim odvolaciho soudu a navrhla, aby
bylo dovolani odmitnuto ¢i zamitnuto a dovolateli ulozena povinnost k ndhradé néklada dovolaciho
Tizeni.

Nejvyssi soud posoudil dovolani, vzhledem k datu napadeného rozhodnuti, podle obcanského
soudniho radu ve znéni uc¢inném do 29. 9. 2017 (Cl. II. bod 2. zdkona ¢. 296/2017 Sh. - dale jen ,o0. s.
r.“) a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) shledal, Zze bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou -
ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), radné zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. . a je
pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot otazka zda ndrok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti nebo pri invalidité trva i poté, kdy byl poskozenému invalidni diichod bez jeho
zédosti a proti jeho vili zménén zdkonem na diichod starobni, nebyla dovolacim soudem dosud
vyreSena. Dovolani neni duvodné.

Podle § 242 odst. 3 véta prvni o. s. . rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z duvodu
uplatnénych v dovolani.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I".), které zalobce uplatiuje jako dovolaci
duvod, muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci
nespravneé aplikoval.

Vzhledem k ustanoveni § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, u¢inného od 1. 1.
2014, posuzuje se véc podle dosavadnich predpistl, tedy podle zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,obc. zak.”).

Podle § 447 odst. 1 ob¢. zak. ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo
pri invalidité ¢ini rozdil mezi pramérnym vydélkem pred poskozenim a vydélkem dosahovanym po
poskozeni s pripoc¢tenim pripadného invalidniho dichodu. Podle odstavce 2 nadhrada za ztratu na
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vydélku spolu s vydélkem poskozeného a s pripadnym invalidnim diichodem nebo ¢aste¢nym
invalidnim dichodem nesmi presahovat ¢astku stanovenou predpisy pracovniho prava pro ndhradu
Skody pri pracovnich Grazech a nemocech z povolani. Toto omezeni neplati, byla-li $koda zptisobena
umyslng; z davodu zvlastniho zretele hodnych muze soud urcit vyssi castku nahrady téz tehdy, byla-li
Skoda zpusobena hrubou nedbalosti.

Podle § 447a ob¢. zak. ndhrada za ztratu na duchodu nalezi v ¢éstce rovnajici se rozdilu mezi vysi
duchodu, na ktery poskozenému vznikl nérok, a vysi dichodu, na ktery by mu vznikl nérok, jestlize
by do prumérného mési¢niho vydélku, z néhoz byl vyméren dichod, byla zahrnuta ndhrada za ztratu
na vydélku po skoncéeni pracovni neschopnosti, kterou fyzicka osoba pobirala v obdobi rozhodném
pro vyméreni dichodu.

Podle § 61a odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2010,
narok na invalidni dichod zanikd dnem, kterym jeho pozivatel dosahl véku 65 let; timto dnem vznika
tomuto pozivateli narok na starobni duchod.

Podle cl. IT bodu 5., véta prva, prechodna ustanoveni, zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zékon
¢. 155/1995 Sh., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zékony,
dosahl-li pozivatel plného invalidniho nebo ¢aste¢ného invalidniho dichodu véku 65 let pred 1. 1.
2010, zanika narok na tento duchod dnem 1. 1. 2010; timto dnem vznika tomuto pozivateli narok na
starobni dlichod, a to ve vysi, v jaké mu nélezel dosavadni diichod.

Podle § 81 odst. 4 zdkona ¢. 582/1991 Sh., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2010, rizeni o preméné invalidniho dichodu na starobni dichod se zahajuje z moci
uredni.

Néhrada za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢aste¢né
invalidity) je jednim z naroku na nadhradu Skody z odpovédnosti za $kodu na zdravi. Ke ztraté na
vydélku dochdzi proto, ze pracovni schopnost poSkozeného byla nasledkem Ujmy na zdravi snizena
(omezena) nebo zanikla, a uCelem néhrady za ztratu na tomto vydélku je poskytnout primérené
odskodnéni tomu, kdo neni schopen pro své zdravotni postizeni, zptusobené ijmou na zdravi,
dosahovat takového vydélku, jaky mél pred poskozenim. Skoda spo¢ivajici ve ztraté na vydélku je
tedy majetkovou Ujmou, ktera se stanovi ve vysi rozdilu mezi vydélkem poSkozeného pred vznikem
skody a vydélkem po poskozeni, k némuz je treba pripocitat pripadny invalidni nebo ¢astecny
invalidni dichod poskytovany z téhoz diivodu; timto zptisobem je vyjadieno snizeni (omezeni) nebo
ztrata pracovni zpusobilosti poskozeného a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky ujmy na zdravi
stejného vydélku jako predtim.

Rozhodne-li se po$kozeny vyuzit moznosti odejit do dichodu a na zakladé jeho Zadosti je mu starobni
duchod (pripadné mimoradny starobni diichod) priznan, pak z toho také vyplyva, ze dalsim zdrojem
jeho prijmu jiz nebude vydélek, pripadné ¢astky Ci davky, které jej nahrazuji, ale priznany duchod;
davody, pro které se poskozeny rozhodl, ze pozada o starobni diichod (mimoradny starobni diichod),
jsou pritom nerozhodné.

Neni-li zdrojem prijmu pracovnika vydélek ¢i davky jej nahrazujici, ale priznany duchod, pak zde
také neni davod k poskytovani nahrady za ztratu na vydélku; davod k poskytovéani nahrady za ztratu
na vydélku (snizeni nebo ztrata pracovni zpusobilosti poskozeného a jeho neschopnost dosahovat pro
nasledky Gjmy na zdravi stejného vydélku jako pred poskozenim) priznanim starobniho dichodu
poskozenému odpadl (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 9. 1995, sp. zn. 6 Cdo 127/94,
publikovany pod ¢. 35/1996 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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Pozivatel starobniho diichodu tedy narok na ndhradu za ztratu na vydélku po skoncCeni pracovni
neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity) podle § 447 ob¢. zak. nema a od
okamziku vzniku néroku na vyplatu starobniho dichodu je v ob¢anskopravnich vztazich opravnén
pozadovat pouze pripadnou nahradu za ztratu na dichodu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1100/2000 nebo ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3258/2010). Tato
rozhodnuti zohlednovala skutec¢nost, ze splnéni predpokladu pro vznik naroku na starobni diichod
(mimoradny starobni diichod) samo o sobé neznamenalo zanik naroku na nahradu za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti; i po splnéni téchto predpokladi totiz poskozeny nemél
pravni povinnost pozadat o priznani starobniho diichodu, nybrz zalezelo na jeho rozhodnuti, zda o
takovou davku skutecné pozada (§ 94 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve
znéni zdkona ¢. 110/1990 Sb., ¢. 180/1990 Sb. a ¢. 231/1990 Sb. rozhodny pro posouzeni naroku
reSenych v citovanych rozhodnutich). Narok na davku dichodového zabezpeceni a socialni péce
vznikal dnem splnéni podminek stanovenych prislusSnym zakonem, poptipadé provadécimi predpisy;
narok na vyplatu davky vznikal splnénim podminek stanovenych pro vznik naroku na dévku a na jeji
vyplatu a podanim zadosti o priznani nebo vyplaceni davky (diichodu).

Zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009 v ustanoveni § 54
odst. 1 a 2 upravoval vznik naroku na starobni dichod a jeho vyplatu obdobné, tedy nezbytnou
podminkou jeho vyplaty bylo podani zadosti (ostatné je tomu tak dosud pouze s nize uvedenou
vyjimkou). Zakon ¢. 306/2008 Sb., kterym byl s u¢innosti od 1. 1. 2010 zékon ¢. 155/1995 Sh.
novelizovan, doplnil nové ustanoveni § 61a, které stanovi limit (vékovou hranici 65 let), do néhoz je
mozno poskytovat invalidni diichod, a zavadi zdkonné transformovani invalidniho dichodu na dichod
starobni. Soucasné § 81 odst. 4 zadkona €. 582/1991 Sh., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2010, zakotvuje provedeni zakonné premény invalidniho na
starobni dichod z Uredni povinnosti. Tato zména neni zavisla na vuli pozivatele invalidniho dichodu,
dojde k ni ze zdkona a je realizovana z Uredni povinnosti. Od 1. 1. 2010 tedy plati, Ze dnem, kterym
pozivatel invalidniho duchodu doséahl véku 65 let, zanikd mu na tento dichod narok a soucasné mu
vznika néarok na duchod starobni.

Tato situace nastala i v pripadé zalobce, ktery byl pozivatelem invalidniho diichodu a v dusledku
prechodnych ustanoveni (Cl. IT bodu 5., véta prva, zakona ¢. 306/2008 Sh., kterym se méni zékon C.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist) mu k 1. 1. 2010 zanikl nérok na
invalidni duchod (ve véku jeho 66 let) a souCasné mu vznikl narok na starobni duchod ve vysi, v jaké
mu nélezel dosavadni invalidni duchod.

Ze zakona tedy doslo k situaci, ze dal$im zdrojem jeho prijmu jiz nebude vydélek, pripadné ¢astky ¢i
déavky, které jej nahrazuji, ale priznany starobni duchod. Neni-li zdrojem prijmu zalobce davka
nahrazujici jeho vydélek (invalidni duchod), odpadl divod k poskytovani ndhrady za ztratu na
vydélku a nic na tom neméni skutec¢nost, Ze se tak stalo nezavisle na vuli zalobce. Dovolatel namital,
Ze umyslem zdkonodarce nebylo zménou verejnopravniho predpisu zasahnout do soukromého prava
faktickym zavedenim vékového limitu pro poskytovani odSkodnéni. V této souvislosti je na misté
pripomenout diivodovou zpravu k zékonu ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi. V ni se uvadi, ze zakladni dichodové pojisténi predpoklada soustavnou
vydéleCnou ¢innost pojisténcu do dosazeni urcitého véku, a to z divodu, Ze nejen zdravotni stav, ale i
znalosti, schopnosti a dovednosti osob do urcitého véku jsou na takové Urovni, ze vét$iné pojisténcl
umoznuji soustavnou vydélecnou ¢innost, ktera je zdrojem jejich prijmu. Po dosazeni véku 65 let se
pak jiz nepredpoklada jako hromadny jev soustavna vydélecna ¢innost ani u "neinvalidnich"
pojisténcu. Z hlediska zdravotniho stavu, vydélecné schopnosti a schopnosti pracovniho zaclenéni se
po dosazeni véku 65 let situace u osob "neinvalidnich" a plné invalidnich zpravidla jiz vyrovnava,
nebot ve vztahu k vydélecné Cinnosti maji obdobna omezeni, vyplyvajici jak z véku, tak ze
zdravotniho stavu. Jediny rozdil je pak v dobé vzniku tohoto stavu (situace); u "invalidnich" osob
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vznikl tento stav (situace) pred splnénim podminek naroku na starobni dichod. Vét$ina zahrani¢nich
dichodovych systému tuto situaci vyresila, kdyz na zakladé zakonné Gpravy dochazi k "automatické"
transformaci invalidniho dichodu na diichod starobni. Dosavadni pravni Uprava vedla k tomu, Ze i
osoby starsi jsou pozivateli plnych invalidnich duchodt, a to az do konce svého zivota. Navrhovana
pravni uprava, ktera je v souladu s principy fyziologického starnuti, tuto nezadouci situaci resi, a to
bez vlivu na socialni jistotu ob¢and, kteri budou zabezpeceni diichodem starobnim (starobni dichod
bude priznan nejméné ve vysi dosud vyplaceného plného invalidniho diichodu); pritom nebude
dot¢eno jejich pravo pozadat o priznani starobniho diichodu podle prislusné pravni Gpravy. Z textu
duvodové zpravy jasné vyplyva zameér zakonodarce omezit poskytovani invalidniho duchodu pouze na
dobu, kdy nahrazuje soustavnou vydéleénou ¢innost pojiSténce, coz koresponduje s odSkodnénim
ztraty na vydélku.

I kdyz obc¢ansky zédkonik neurcuje dobu, po kterou se poskytuje ndhrada za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti, nebot nelimituje existenci naroku vékem ani jinymi okolnostmi,
nelze mit za to, Ze uzadkonéni premeény invalidniho dichodu na dichod starobni k dosazeni véku 65
let, je v rozporu se smyslem od$kodnéni ztraty na vydélku zakotvené v ob¢anském zékoniku. Ugelem
institutu ndhrady za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo
¢astecné invalidity) je reparovat Gjmu odvijejici se od ztraty pracovni zpusobilosti poskozeného, kdy
odskodnéni néalezi po dobu, po kterou ztrata pracovni zpusobilosti brani poskozenému, aby si prijmy
k thradé svych potreb opatroval vlastni praci. AvSak za situace, kdy po dosazeni véku 65 let je plné
pracovni zaclenéni (nejen z hlediska zdravotniho stavu, ale i schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti) spiSe vyjimkou i u osob, které nejsou pozivateli invalidniho dichodu, neni stanoveny limit v
rozporu s umyslem zékonodarce od$kodnit ztratu na vydélku zplisobenou ztratou pracovni
zpusobilosti v disledku Skodné udélosti.

Ze vSech téchto duvodl dospél dovolaci soud k zavéru, ze odvolaci soud zcela spravné dovodil, ze
vznikem néaroku na vyplatu starobniho dichodu podle § 61a odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
diuchodovém pojisténi, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2010, zanikd invalidnimu dichodci narok na
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢astecné
invalidity).

Obdobné je problém odskodnéni ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti pri zakonné
preméné invalidniho duchodu na dichod starobni reSen napr. na Slovensku, kde byla zavedena
zakonem €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni s G¢innosti od 1. 1. 2005, a soudni rozhodnuti vychazi
ze zaveéru, ze zakonnou zménou invalidniho na starobni dichod zaniké narok na vyplatu nahrady za
ztratu na vydélku a vznika narok na ndhradu za ztratu na dichodu (rozsudek Krajského soudu v
Banské Bystrici z 19. 10. 2006, sp. zn. 12 Co 195/2006).

Poukaz dovolatele na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 25 Cdo 788/2012, neni
priléhavy, nebot resi otdzku, zda trva narok na nédhradu za ztratu na vydelku v pripadé pracovniho
pomeéru na dobu urcitou za zcela jiného skutkového stavu nez v dané véci (navic v obdobi, jez
predchézi uc¢innosti novely zakona o duchodovém pojisténi, jiz byla zavedena zakonna transformace
invalidniho diichodu na duchod starobni). V tomto rozhodnuti sice dovolaci soud podotyka, ze
obcansky zakonik neomezuje narok pouze na dobu trvani pracovniho pomeéru ¢i jej nelimituje vékem,
avSak souCasné uvadi, ze narok trvd, dokud nenastane zména pomérd na strané poskozeného.
Rozhodnuti v projednavané véci ale stoji na zavéru, Ze k takové zméné pomeéru u zalobce doslo (byt
nikoli z jeho vile, ale ze zakona).

Z téchto duvodu je zrejmé, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je z pohledu uplatnéného
dovolaciho divodu vécné spravné, a Nejvyssi soud proto dovolani zalobce podle § 243d pism. a) o. s.
I'. zamitl.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1995/155

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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