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Nahrada za ztratu na vydelku

Jednou ze slozek, které vymezuji rozsah ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti, je invalidni duchod pobirany z téhoz duvodu (z davodu pracovniho urazu nebo zjisténi
nemoci z povolani), ktery se odecitd od prumérného vydélku pred vznikem $kody. Zaméstnanec,
kterému byl priznan invalidni dachod pro invaliditu tfetiho stupné, neni povinen vykonavat
vydélecnou ¢innost, a to ani v pripadé, ze by jeho pracovni schopnost zcela nezanikla (doslo by k
jejimu poklesu nejméné o 70 %, ale o méné nez 100 %). Vzhledem k mire poklesu pracovni
schopnosti se u takového zaméstnance nepredpoklada vykon soustavného zaméstnéani nebo jiné
vydélecné Cinnosti; zdrojem jeho prijmi jiz nema byt vydélek, nybrz invalidni dachod, ktery mu byl
priznan. U tohoto zaméstnance se proto neprihlizi ani k (fiktivnimu) vydélku ve vysi minimdalni mzdy,
ktery je tfeba zohlednit jen v pripadé zaméstnanct, kterym byl priznéan invalidni diichod pro
invaliditu prvniho nebo druhého stupné a u kterych se vzhledem k nizsi mire poklesu pracovni
schopnosti (oproti zaméstnancum, kterym byl priznan invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné)
predpoklada, ze budou i nadale vykonavat soustavné zaméstnani nebo jinou vydélecnou c¢innost
odpovidajici jejich omezenému pracovnimu potencialu a Ze zdrojem jejich prijma bude kromé
priznaného invalidniho dichodu téZ dosahovany vydélek.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 577/2020-658 ze dne 29.10.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce D. L., narozeného XY, bytem v XY,
zastoupeného Mgr. L.H., advokatkou se sidlem v P., proti zalovanému Strednimu odbornému ucilisti
stavebnimu, Plzen, Borska 55 se sidlem v P., zastoupenému JUDr. L.R., advokatem se sidlem v P., o
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, za tcasti Kooperativa pojistovna,
a. s., Vienna Insurance Group se sidlem v P., jako vedlejsiho ucCastnika na strané Zalovaného,
zastoupeného JUDr. P.R., advokatem se sidlem v P., vedené u Okresniho soudu Plzen-meésto pod sp.
zn. 36 C 161/2012, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. srpna 2019
¢.j. 61 Co 128/2019-568, tak, ze dovolani Zalobce proti rozsudku krajského soudu v ¢asti, ve které
bylo rozhodnuto o potvrzeni rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 19. prosince 2018 €. j. 36
C 161/2012-507 ve vyrocich o nahradé nakladi rizeni a o ndhradé naklada odvolaciho rizeni, se
odmita. Rozsudek krajského soudu (s vyjimkou vyroku I a II) a rozsudek Okresniho soudu Plzen-
mésto ze dne 19. prosince 2018 ¢. j. 36 C 161/2012-507 (s vyjimkou vyroku I) se zrusuji a véc se
vraci Okresnimu soudu Plzen-mésto k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Zalobou podanou u Okresniho soudu Plzefi-mésto dne 18. 4. 2012 se Zalobce domahal, aby
Zalovanému bylo uloZeno zaplatit mu na ndhradé za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti za dobu od 14. 10. 2009 do 29. 2. 2012 celkem 191 308 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
7,75 % rocné z této Castky ode dne nasledujiciho po podéni této Zaloby do zaplaceni a hradit mu
Castku 13 418 K¢ mési¢né vzdy do 15. dne v mésici pozadu po¢inaje bieznem 2012. Zalobu odtivodnil
zejména tim, ze je byvalym studentem zZalovaného. Pri vykonu praktického vyucovani dne 13. 10.
2008 utrpél padem drevotriskovych desek vétsich rozméru, které ho zavalily, zranéni pravého hlezna
vétsiho rozsahu, které muselo byt oSetreno chirurgickou operaci. V disledku urazu zalobce nebyl a
nadale ani neni schopen pracovni aktivity, zdravotni stav se vyraznym zplsobem nelepsi, spise
zhorsuje, zalobce neni obecné schopen vykonavat delsi dobu jakoukoliv ¢innost, neni schopen delsi
dobu stat ani sedét, jelikoz jej noha boli a otéka. Podle 1ékarské zpravy H. ze dne 24. 5. 2011 je



zalobce s ohledem na svij zdravotni stav velmi téZce profesné zaraditelny a jeho zaméstnanost je
témér vylouc¢ena. Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni byl zalobci priznan od 14. 10.
2009 invalidni duchod, jehoz vySe se v pribéhu ¢asu ménila. Vedlejsi uc¢astnik hradil zalobci od rijna
2009 nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (,rentu”), pricemz pro
vypocet renty stanovil ,prumérny vydélek”, kterého by zalobce dosahoval v profesi truhlare, ve vysi
15 201 K¢ hrubého. Zalobce pozadoval, aby byla ,renta po¢itdna z primérného vydélku truhlai tak,
jak je tento median mezd stanoven CSU v ro¢ence za rok 2009, ve které tato primérna mzda
predstavovala v daném obdobi ¢astku 21 895 K¢*, s prihlédnutim k prubézné valorizaci mezd i
duchodi. Namital, ze mél zajisténou moznost profesniho uplatnéni po ukonceni $kolni dochéazky v
Praze, kterou by, nebyt urazu, vyuzil. Protoze zalobce neni obecné pracovné zaraditelny, dochazi
nékolikrat tydné na ruznd lékarska vySetreni a neni schopen obecné soustavné pracovni ¢innosti,
méla by byt Zalobci do budoucna vyplécena renta ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem
(vypoétenym jako ,predpokladany vydélek stanoveny CSU“) a invalidnim dichodem za invaliditu II.
stupné a polovinou minimalni mzdy. Za dobu od 14. 10. 2009 do 29. 2. 2012 mu zalovany na nadhradé
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti dluzi 191 308 K¢.

Zalovany nesouhlasil s tim, Ze by Zalobce (kdyby nedoslo k tirazu) dosahoval vydélku, ze kterého
vychéazi, nebot v prubéhu studia nevykazoval dobré skolni vysledky, o obor neprojevoval zadny zajem
a nebyl zruény. Zpochybnil, Ze by mezi Grazem a ztratou na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti byla pri¢inna souvislost, resp. Ze by iraz ,mohl byt jedinou pri¢inou, pro¢ zalobce neni
zaméstnan“, nebot zdravotni nésledky trazu i schopnost vykonu zaméstnani byly negativné ovlivnény
nadvahou zalobce, ktera se po trazu zhorsila.

Vedlejsi ucastnik uvedl, Ze pti vypoctu naroku zalobce vychéazel ze statistiky Ministerstva prace a
socialnich véci pro obor tesar, truhlar za 3. Ctvrtleti 2009 a na tomto zékladé stanovil pramérny
vydélek podle § 356 odst. 2 zakoniku prace ve vysi 15 201 K¢. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl pouze
absolventem odborného ucilisté bez jakékoliv praxe v oboru, nelze vychéazet z primérného vydélku,
kterého dosahuji zaméstnanci s letitou praxi. Pramérny vydélek byl podle prislusného narizeni vlady
valorizovan. Po dobu, kdy byl zalobci priznan plny invalidni dachod (invalidita III. stupné), byl
zalobci od prumérného vydélku odecitdn pouze invalidni dichod. Od 20. 2. 2012 byl Zzalobci priznan
invalidni duchod II. stupné, a proto se podle § 371 zakoniku prace zménil i vypocCet renty tak, ze
vedle invalidniho duchodu byl od pramérného vydélku zalobce odecitan téz vydélek po pracovnim
tirazu podle § 371 odst. 3 zdkoniku préce, tj. vydélek ve vysi minimélni mzdy. Zalobce se aZ dne 20.
10. 2010 zaevidoval jako uchaze¢ o zaméstnani na uradu prace, coz je ,jednou z podminek vyplaty
predmeétného naroku”; protoze nebyl evidovan na uradu prace v obdobi od 1. 2. 2012 do 19. 2. 2012,
nahrada za ztratu na vydélku mu za toto obdobi neprislusi. Stejné jako zalovany ma za to, ze
nepriznivy vyvoj zdravotnich nasledkl trazu zalobce velmi zasadné ovlivnila obezita zalobce.

Okresni soud Plzen-mésto (poté, co k Castecnému zpétvzeti zaloby, k némuz zalobce pristoupil, nebot
v jiném rizeni byl s ohledem na jeho spoluzavinéni zaklad jeho naroku na odskodnéni stejného
pracovniho trazu shledan opodstatnénym v rozsahu 50 %, usnesenim ze dne 25. 5. 2018 €. j. 36 C
161/2012-320 zastavil rizeni ohledné ¢astky 95 654 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z
této Castky jdoucim od 19. 4. 2012 do zaplaceni a ohledné castky 6 709 K¢ splatné mésicné pocinaje
mésicem breznem 2012 vzdy do 15. dne mésice pozadu) rozsudkem ze dne 19. 12. 2018 ¢.j. 36 C
161/2012-507 ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci 19 642 K¢ (vyrok I), ,ve zbylém rozsahu”
zalobu zamitl (vyrok II), rozhodl, Ze zadny z ucastnik{ fizeni neméa pravo na nahradu nakladu rizeni
(vyrok I1I) a ulozil povinnost k zaplaceni ndhrady nakladt rizeni Ceské republice - Okresnimu soudu
Plzen-mésto Zalovanému a vedlejsimu ucastnikovi spolecné a nerozdilné ve vysi 4 525,50 K¢ (vyrok
IV) a zalobci ve vysi 14 525,50 K¢ (vyrok V). Soud prvniho stupné vysel predevsim z rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 3. 2016 ¢. j. 56 Co 373/2015-481 (vydaného ve véci, v niz se
zalobce domahal ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni z titulu téhoz pracovniho Urazu ze dne



13. 10. 2008), kterym byl ,pravomocné postaven na jisto zaklad naroku zalobce co do 50 % s
ohledem na spoluzavinéni zZalovaného (spravneé zalobce - pozn. dovolaciho soudu) na skodé“. Mezi
ucastniky rizeni zistala ,spornou” skutec¢nost, ,z jakého pravdépodobného vydélku by mélo byt pro
potreby tzv. renty vychazeno” a zda ,mezi Urazem zalobce a jeho sou¢asnym zdravotnim stavem
existuje pricinna souvislost”. Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze pokud by nedoslo
k Urazu, Zalobce by vykonaval praci truhlare, nebot studium, kterym se soustavné pripravoval na své
budouci povolani, po trazu zdarné dokoncil. Znaleckym posudkem pak bylo prokazano, ze soucasny
zdravotni stav zalobce (vCetné posttraumatickych stavi a lymfedému) je v pricinné souvislosti s
urazem, ktery zalobce utrpél pri praktickém vyucovani, a ze obezita nema na zdravotni stav vliv;
mohla mit vliv pouze na délku lé¢eni. K otdzce zjisStovani vyse pravdépodobného vydélku soud (s
odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1998/2011) uvedl, Ze je treba vychazet z
,hastupnich platt v daném oboru”, jak byly zjistény ze statistickych tdaju a prihlédnout téz k praxi
poskozeného. V tomto kontextu se soud ,ztotoznil s tvrzenimi vedlejSiho ucastnika“, Ze pro potreby
vypoctu renty je nutné vychéazet pravé ,z jim stanoveného pravdépodobného vydélku” uvedeného ve
,statistice MPSV“ v 1. decilu” (tedy 10 % nejniz$ich platl v oboru truhlar) ve vysi 15 201 K¢, ato s
ohledem na ,nulovou praxi“ zalobce (nikdy nebyl zaméstnan jako truhlar, na praxi mimo studium
nedochéazel) a jeho negativni hodnoceni ze strany ucitela (kteri ho hodnotili ,jako nejslabsiho
ucednika, pomalého, liného, nesiku, neprojevujiciho zdjem o obor, neprili§ chytrého, nemajiciho
vlohy pro vykon profese truhlare”), nezdjem o obor a laxni pristup k vyuce; tvrzeni zalobce, ze mél jiz
od prvniho ro¢niku sjednané pracovni misto u svédka T. ,s platem 20 000 K¢“, nebylo prokéazano.
Namital-li Zalobce, ze mélo dojit ke zvySeni pravdépodobného vydélku ,po 1 - 2 letech s ohledem na
predpokladdanou praxi“ v oboru, neshledal soud pro tento postup ,zadny zakonny podklad”. Protoze
namitky zalobce, ze k vydélku po skonceni pracovni neschopnosti méla byt pripoCtena ,pouze ¢ast
minimalni mzdy, nebot neni schopen pracovat na plny pracovni uvazek”, byly vzneseny az po
koncentraci fizeni, soud k nim neptihliZel. Zalobce sice jiz v Zalobé uvadél, Ze neni , obecné pracovné
zaraditelny” a neni schopen ,,obecné soustavné pracovni ¢innosti“, nicméné snizena pracovni
schopnost 0 60 % podle soudu ,zcela jisté neznamend, ze zalobce neni schopen jinych lehéich praci
vykonavanych na plny uvazek”, pripadné v jiném zameéstnani. V rizeni navic bylo zjiSténo (vypovédi
matky zalobce, ,vyplatnicemi za obdobi 11, 12/2016 a 2/2017“), ze Zalobce ,je schopen prace na plny
uvazek a postup vedlejsiho tcastnika, pokud pro potreby vypocCtu naroku na rentu zapocitava plnou
¢ast minimalni mzdy, je spravny”. Soud ,prepocetl jednotlivé vypocty renty predlozené vedlejsim
ucastnikem”, ,z valné vétSiny“ se s nimi ztotoznil, ,a to i s ohledem na nespornost algoritmu
vypoc¢tu”, a pro ,strucnost odivodnéni” na né odkazal. Nesouhlasil vSak se ,zapoctem”
nemocenskych davek vypocCtenych z minimalni mzdy, nebot je nutné vychazet ze ,skute¢né
vyplacenych nemocenskych davek”, aby nedochéazelo k ,nediivodnému znevyhodnéni zalobce”.
Dospél proto k zavéru, ze za obdobi pracovni neschopnosti, ktera byla v pricinné souvislosti s
pracovnim urazem, je zalovany povinen zalobci (vedle plnéni poskytnutého vedlejSim tcastnikem)
zaplatit 3 081,50 K¢ (za Cerven 2016), 2 614,50 K¢ (za ¢ervenec 2016), 1 991 K¢ (za ,,obdobi od
8/2016 so 12/2016“) a 11 995 K¢ (za ,,obdobi od 12/2017 do 6/2018%), tedy celkem 19 642 K¢; vyse
pravdépodobného vydélku zalobce pritom ,byla pro potreby vypoctu renty pravidelné valorizovana“.
Ve vztahu k obdobi ,po listopadu 2018“ soud dospél k zavéru, ze ,renta” zalobci s ohledem na vysi
vyplaceného invalidniho diichodu a minimalni mzdy nenélezi.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 21. 8. 2019 €. j. 61 Co 128/2019-568
zamitl navrh Zalobce na preruseni rizeni (vyrok I), odmitl odvolani zalobce v ¢asti, v niz smérovalo
proti vyroku I rozsudku soudu prvniho stupné (vyrok II), rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich
I1, ITI, IV a V potvrdil (vyrok III) a Zalobci uloZzil povinnost zaplatit Zalovanému a vedlejSimu
ucastnikovi na nahradé nékladi odvolaciho rizeni kazdému 12 826 K¢ (vyrok IV). Odvolaci soud v
prvni radé nevyhovél navrhu zalobce na preruseni rizeni do doby pravomocného skonceni rizeni o
spravni zalobé, které je vedeno u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 16 Ad 57/2019, ve kterém je
resen ,stupen invalidity zalobce a zejména Casovy okamzik, od kterého by mél byt zalobci priznén III.



stupen invalidity”, nebot invalidita III. stupné byla zalobci prizndna pro jiné divody (z obecnych
pricin), nez o jaké se jedna v tomto rizeni. Ve vztahu k otazce pravdépodobného vydélku a ,nakladani
s minimalni mzdou pti vypoCtu naroku na rentu”, odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud prvniho
stupné mél na zakladé , dlouhého peclivého dokazovani“ dostatek skutkovych zjisténi pro zavér o
tom, ze vySe pravdépodobného vydélku ¢ini 15 201 K¢ a sviij zavér rovnéz radné oduvodnil. Odvolaci
soud doplnil, Ze pri zohlednovani minimalni mzdy ve smyslu § 271b odst. 3 zakoniku prace je nutné
odlisit obdobi pred a po 1. 10. 2018. ,V prvém pripadé” se aplikuji zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 5. 2018 sp. zn. 21 Cdo 472/2018, podle nichz ,pri ur¢eni vySe minimalni mzdy pro ucely
stanoveni nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (poskozeného
zameéstnance, ktery je evidovan na uradu prace) je nutné vzdy vychazet z narizeni vlady o minimalni
mzdé ve znéni t¢inném v dobé, za jakou je ndhrada za ztratu na vydélku pozadovana“. Dne 1. 10.
2018 vSak nabyla uc¢innosti novela 181/2018 Sb., ktera na konci textu véty prvni § 271b odst. 3
doplnila slova ,platné v den prvniho zarazeni do evidence uchazecl o zaméstnani“. Podle
prechodnych ustanoveni ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, na niz
vzniklo pravo podle zdkona ucinného prede dnem nabyti ic¢innosti novely, prislusi ve vysi ve znéni
predmeétného ustanoveni ode dne nabyti i¢innosti této novely. V obdobi do 1. 10. 2018 tedy soud
prvniho stupné vychdazel ze ,spravné zakladni vySe” minimalni mzdy. V obdobi ,od 1. 10. 2018 (v
daném pripadé od listopadu 2018)“ je posouzeni soudu prvniho stupné rovnéz spravné, nebot je
zrejmé, ze s ohledem na vysi invalidniho dichodu a na vys$i minimalni mzdy (v dobé zarazeni do
soucasné evidence uchazecu o zaméstnani) nemuze ndhrada ztraty na vydélku prisluset. Pro kraceni
minimalni mzdy v projednavané véci podle soudu zadny dukaz nesvédci. Pracovni schopnost zalobce
poklesla o dalSich 10 %, avSak z obecnych pricin; Zzalobce nedolozil své tvrzeni o tom, Ze by nebyl
schopen pracovat v rozsahu 40 hodin. Ze znaleckého posudku MUDr. ]J.B., vedouciho Katedry
posudkového 1ékarstvi Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi ze dne 9. 11. 2017, bylo
zjiSténo, ze zalobce neni schopen tézké, ani stredné tézké prace; je vSak schopen lehké prace bez
pretéZovani dolnich konéetin. Zalobce ma pouze sniZzenou pracovni schopnost, ale miize pracovat,
pokud se jedna o lehc¢i praci, po celou pracovni dobu tak, jak vysvétlil soud prvniho stupné na
zékladé vyslechu znalce a na zakladé poznatku o pisobeni zalobce na pozici hlidace.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jimz rozsudek napadl ve vyrocich III
a IV. Nesouhlasi predevs$im se zpusobem vypoctu pravdépodobného vydélku, nebot soudy
nerespektovaly ustanoveni § 355 odst. 2 a § 357 zékoniku prace, jestlize byl uréen zplsobem, ktery
uplatnil vedlejsi ucastnik, jenz uzil ,nespravné kritérium, tedy 1. decil”. Pravdépodobny vydélek mél
byt ,s prihlédnutim k vyjadreni z Ministerstva prace a socialnich véci ur¢en v ¢astce 18 700 K¢“,
ktera ,koresponduje” i s tim, co uvedl svédek T., u kterého ,mél zalobce sjednané zaméstnani pro
dobu po skonceni stredni skoly”, o tom, Ze ,sjednana nastupni mzda byla ve vztahu k Zalobci ¢astka
18 700 Kc“. Vedle toho nebyly vedlejsim ucastnikem pouzity ani dalsi ,spravné hodnoty pro
vypocteni skutecného naroku (renty)”. Pri vypocCtu nédhrady za ztratu na vydélku nebyl zohlednén § 4
narizeni vlady o minimalni mzdé, ktery stanovi vysi minimalni mzdy u osob pobirajicich invalidni
duchod, ackoliv mezi ucastniky rizeni bylo nesporné, ze zalobce byl v invalidnim dichodu. Uvedené
ustanoveni od 1. 1. 2017 sice neplati, nadale zustava v platnosti ustanoveni § 5 tohoto narizeni, které
Ljednoznacné uvadi“, ze minimalni mzda ma byt ,primérenym zplisobem kracena“ v pripadech, kdy
poskozeny ,neni schopen vydélku v plné pracovni dobé“. Soudy se zde odchylily od rozhodnuti
Nejvy$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 472/2018. Zalobce ptitom od zac¢atku fizeni tvrdi, Ze jeho zdravotni
stav je nakolik nedobry, Ze neni schopen dlouhodobé trvalé soustavné pracovni aktivity a neni
schopen prace na plny Gvazek. V rizeni bylo prokazano (rozhodnutimi o priznani invalidniho
duchodu, znaleckym posudkem znaleckého ustavu a vyslechem MUDTr. B.), Ze snizeni jeho pracovni
schopnosti bylo vzdy disledkem urazu ze dne 13. 10. 2008. Znalecky posudek potvrdil i Zalobcem
tvrzené vyrazné pracovni omezeni zpisobené urazem a ,ztotoznil se i s mirou poklesu pracovni
schopnosti celkové o 60 %, v dusledku trazu pak o 50 %"“. Soucésti posudku jsou i zavéry ,lékarky
0SSZ“, podle nichz zalobce neni schopen ani stredné tézké prace, je schopen jen lehké prace bez
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pretézovani dolnich koncetin. Z posudku MUDr. H. pak vyplyva, Ze zalobce je v dusledku tirazu
pracovné nezaraditelny; v poslednich 7 letech (od okamziku, kdy doslo ke zméneé invalidity z tretiho
na druhy stupen) byl témér polovinu tohoto obdobi v pracovni neschopnosti. Za tohoto stavu
neexistuje zadny zameéstnavatel, ktery by jej na delsi pracovni pomér hodlal zaméstnat. Samotny
urad prace nékolikrat navrhoval vyloucit zalobce ze své evidence pravé pro jeho pracovni
nezaraditelnost ze zdravotnich divodu. Soudim obou stupnt déle vytknul, Ze neprovedly dikaz
znaleckym posudkem z oboru ekonomie, ktery by urcil zpusob vypoctu ,renty”, ¢imz rizeni zatizily
vadou. Soudy se rovnéz nijak nevyjadrily k navrhu zalobce, aby mu byla ,renta urcena jako pausalni
meésicni ¢castka”. Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti méla byt z
uvedenych divodu prizndna jednak v jiné nez soudem stanovené vysi, jednak rovnéz do budoucna.
Podle nazoru dovolatele se ,aktualné stanoveny postup pro vypocet” nédhrady ztraty na vydélku jevi
jako neprimeéreny, a to i s ohledem na skutecCnost, Ze ,minimalni mzda se v soucasné dobé zvysSuje
mnohem rychleji, nez jsou valorizovany diachody”. Navrhl proto, aby Nejvy$si soud rozsudek
odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zalovany i vedlejsi u¢astnik shodné navrhli, aby dovolaci soud dovolani odmitl, nebo zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) projednal dovolani zalobce podle
zékona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ucinném od 30. 9. 2017
(dale jen ,o0. s. I.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan po 29. 9.
2017 (srov. Cl. IT bod 2 zdkona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhuité uvedené v § 240 odst.
1 0. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

Nejvyssi soud dovolani zalobce v ¢asti smérujici proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, ve které
bylo rozhodnuto o potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ve vyrocich o nahradé nakladu rizeni a o
nahradé nakladu odvolaciho fizeni, podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. f. odmitl, nebot dovoléni
podle § 237 o. s. I'. neni pripustné proti rozhodnutim v Casti tykajici se vyroku o nakladech rizeni [§
238 odst. 1 pism. h) o. s. .].

Namita-li dovolatel, ze svédek T., u kterého mél ,sjednané zaméstnani pro dobu po skoncéeni stredni
skoly“, uved], Ze ,sjednand nastupni mzda byla ve vztahu k Zalobci ¢astka 18 700 K¢“, a ze ,,od
zacatku rizeni tvrdi, Ze jeho zdravotni stav je nakolik nedobry, Ze neni schopen dlouhodobé trvalé
soustavné pracovni aktivity a neni schopen prace na plny Gvazek”, ze bylo prokazano, ze ,snizeni
jeho pracovni schopnosti bylo vzdy dusledkem urazu ze dne 13. 10. 2008, Ze , tvrzené vyrazné
pracovni omezeni zpusobené Grazem” bylo prokazéano i znaleckym posudkem znaleckého tstavu,
jehoz soucasti jsou i zavéry ,lékarky OSSZ"”, podle nichz Zalobce ,neni schopen ani stredné tézké
prace, je schopen jen lehké prace bez pretézovani dolnich koncetin“, ze i podle znaleckého posudku
MUDr. H. je zalobce v disledku urazu ,pracovné nezaraditelny”, nebo ze ,urad prace nékolikrat
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navrhoval vyloucit Zalobce ze své evidence pravée pro jeho pracovni nezaraditelnost ze zdravotnich
davodu”, vyjadruje tim nesouhlas s hodnocenim provedenych dikazl a se skutkovymi zavéry soudu,
které nevzaly za prokazané tvrzeni zalobce o tom, ze mél u svédka T. ,sjednané pracovni misto“, a
vysly ze zjiSténi, ze ,zalobce mé pouze snizenou pracovni schopnost, ale miize pracovat, pokud se
jedna o leh¢i préci, po celou pracovni dobu”. Uplatnuje tak jiny dovolaci davod nez ten, ktery je -
jako jediny pripustny - uveden v ustanoveni § 241a odst. 1 vété prvni o. s. 1., podle néhoz lze
dovolani podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Na podkladé takové argumentace nelze ucinit zavér o pripustnosti dovolani podle
ustanoveni § 237 o. s. I., a neni proto mozné k ni prihlizet.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci - mimo jiné - zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I. - nepodléhd), ze zalobce jako zak stredni Skoly (Zalovaného), u néhoz studoval obor
tesar/truhlar, dne 13. 10. 2008 pri vykonu praktického vyucovani utrpél uraz, pri kterém doslo k
poranéni pravého hlezna vétsiho rozsahu zptisobenému padem drevotiiskovych desek vétsich
rozméru. V dusledku tohoto trazu byl zalobci s Gc¢innosti od 14. 10. 2009 priznéan plny invalidni
duchod (od 1. 1. 2010 povazovany za invalidni dichod tretiho stupné), ktery byl s uc¢innosti od 20.
10. 2010 zménén na invalidni dichod druhého stupné.

V projednéavané véci bylo pro rozhodnuti soudu (mimo jiné) vyznamné vyreseni otazek hmotného
prava, jakym zpusobem se zjiStuje pravdépodobny vydélek pred vznikem $kody zpliisobené trazem,
ke kterému doslo u zéka stiedni Skoly pri teoretickém a praktickém vyucovani ve skole nebo v primé
souvislosti s nim, a jaka vySe minimalni mzdy se jako vydélek po pracovnim trazu pouzije pro
stanoveni nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti u zameéstnance, ktery je
veden v evidenci uchaze¢u o zaméstnéni. Protoze uvedené pravni otazky v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyly ve vSech souvislostech vyreseny, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu
podle § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prva o. s. I.), Nejvyssi soud (aniz by mohl prihlizet k tvrzeni dovolatele o
vydéani dopliiujictho posudku posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky
v Plzni dne 10. 12. 2020, jez uplatnil v podanich ze dne 11. 12. 2020 a 13. 1. 2021, nebot se jedna o
novou skutecnost uplatnénou v rozporu s ustanovenim § 241a odst. 6 o. s. I. a k tomu jesté v rozporu
s ustanovenim § 242 odst. 4 o. s. I. po uplynuti lhuty k podani dovolani) dospél k zavéru, ze dovolani
zalobce je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem ke skutecCnosti, Ze Zalobce se
domdhé z divodu trazu, ktery se stal 13. 10. 2008, doplatku néhrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti splatné za dobu od 14. 10. 2009 do dne vyhlaseni rozsudku
odvolaciho soudu a placeni této ndhrady do budoucna - podle zdsad nepravé zpétné Gcinnosti
(retroaktivity) vzdy podle pravnich predpist platnych a G¢innych v dobé, kdy mél narok na ndhradu
za ztratu na vydélku vzniknout [zejména podle zédkona 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zék. prace” nebo ,zékonik prace) a podle dal$ich pracovnépravnich
predpisu].

Ustanoveni § 391 odst. 3 véta prvni zak. prace rozsiruje vécnou plisobnost ustanoveni zakoniku
prace i na pripady, kdy se nejedna o vztah ze zavislé prace, stanovi-li, ze prislusna pravnicka osoba
vykonavajici ¢innost $koly odpovida zakum strednich $kol, konzervatori a jazykovych $kol s pravem
statni jazykové zkousky (dale také jen ,zaci”) a studentim vyssich odbornych $kol (déle také jen
»studenti“) za Skodu, kterd jim vznikla porusenim pravnich povinnosti nebo irazem pri teoretickém a
praktickém vyucovani ve Skole nebo v primé souvislosti s nim. Toto ustanoveni nelze vykladat tak, ze
zakldda samostatnou skutkovou podstatu odpovédnosti za Skodu. V pripadé odpovédnosti za Skodu
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vzniklou zakiim stfednich $kol, konzervatori a jazykovych $kol s pravem statni jazykové zkousky a
studentim vyssich odbornych $kol irazem je proto treba aplikovat vSechna ustanoveni zakoniku
prace upravujici odpovédnost za Skodu vzniklou porusenim pravnich povinnosti nebo odpovédnost za
Skodu vzniklou pracovnim urazem (srov. oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2019
sp. zn. 21 Cdo 5492/2017, uverejnéného pod ¢. 60 v ¢asopise Soudni judikatura, roc. 2020).

Néhrada za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti vyjadiuje skute¢nost, ze pracovni
schopnost zaméstnance byla nasledkem pracovniho Grazu (nemoci z povoldni) snizena (omezena)
nebo zanikla, a iCelem nahrady za ztratu na tomto vydélku je poskytnout primérené odSkodnéni
zameéstnanci, ktery neni schopen pro své zdravotni postizeni zplisobené pracovnim trazem (nemoci z
povolani) dosahovat takovy vydélek, jaky mél pred poskozenim. Skoda spoéivajici ve ztraté na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani invalidity je majetkovou ijmou, ktera se
stanovi - jak vyplyva z ustanoveni § 371 zak. prace, popripadé od 1. 10. 2015 z ustanoveni § 271b
zék. prace - zasadné ve vysi rozdilu mezi prumérnym vydélkem zaméstnance pred vznikem Skody na
strané jedné, a vydélkem zaméstnance po pracovnim trazu nebo po zjiSténi nemoci z povolani s
pripo¢tenim pripadného invalidniho dichodu poskytovaného z téhoz duvodu na strané druhé. Timto
zplsobem jsou vyjadreny snizeni (omezeni) nebo ztrata pracovni zpusobilosti poskozeného
zameéstnance a jeho neschopnost dosahovat pro nésledky pracovniho trazu (nemoci z povolani)
stejny vydélek jako pred poskozenim. O vztah pri¢inné souvislosti mezi ztratou na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity) a pracovnim trazem (nemoci z povolani) se
jedna pouze tehdy, vznikla-li tato Skoda (doSlo-li k poklesu nebo Uplné ztraté vydelku) nasledkem
pracovniho razu (nemoci z povolani), tj. bez pracovniho urazu (nemoci z povolani) by ztrata na
vydélku nevznikla tak, jak vznikla.

Jednotlivé slozky, které vymezuji rozsah nadhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti, jsou tedy prumérny vydélek pred vznikem $kody, vydélek dosahovany po pracovnim
urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani, popripadé invalidni dichod pobirany z téhoz davodu.
Vydélkem, ktery je nepresné oznacovan jako vydélek dosahovany po pracovnim trazu nebo po
zjiSténi nemoci z povolani, se rozumi - disledné vzato - vydélek, ktery zaméstnanec dosahuje
vzhledem ke snizeni své pracovni schopnosti nasledkem pracovniho urazu (nemoci z povolani) pri
vykonu méné placené prace po vzniku naroku na nadhradu Skody na vydélku nejen bezprostredné po
urazu (po zjiSténi nemoci z povolani), ale treba i s Casovym odstupem po pracovnim trazu (po zjisténi
nemoci z povolani). Rozdilem mezi prumérnym vydélkem pred vznikem S$kody a poté dosahovanym
niz§im vydélkem je vyjadieno snizeni pracovni zpusobilosti zaméstnance a vySe Skody, kterd mu v
dusledku toho vznika.

Tento algoritmus pro vypocet nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti se
neuplatni, jestlize néktera ze slozek vymezujicich rozsah nahrady chybi. Je tomu tak i v pripadé zaku
nebo studentu, ktefi pred vznikem Skody zpusobené urazem, ktery utrpéli pri teoretickém nebo
praktickém vyucovani (déle jen ,pracovni iraz“), vzhledem k soustavné pripravé na své budouci
povolani nepracovali a nedosahovali zddného vydélku. Z&k nebo student zde neptichézi (nemize
prijit) o vydélek, ktery dosahoval pred vznikem Skody, nybrz o vydélek, jehoz by dosahoval za praci,
kterou by mohl prokazatelné vykonavat po skonceni studia, kdyby nedoslo k pracovnimu drazu,
popripadé o vydélek za dobu, o kterou se v dusledku urazu doba jeho studia prodlouZila.

Pri zjistovani, jaky vydélek by poSkozeny zak nebo student dosahl za préci, kterou by pro
zameéstnavatele, u néhoz by vykon prace po ukonceni studia nastoupil, vykonal, kdyby nedoslo k
poskozeni na zdravi nasledkem pracovniho trazu, je mozno vychazet ze zavéri, k nimz soudni praxe
dospéla ve vécech, v nichz bylo potrebné zjistit, jaky vydélek by poskozeny (byvaly) zaméstnanec
dosahl u jiného zaméstnavatele za praci, kterou by pro ného vykonal, kdyby nedoslo k poskozeni na
zdravi nasledkem pracovniho trazu nebo nemoci z povolani (srov. pravni nazor vyjadreny v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2009 sp. zn. 21 Cdo 1997/2008, uverejnéném pod ¢. 109 ve Shirce



soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢. 2010). I zde proto soud prihlizi ke zdravotnimu stavu zdka
nebo studenta (v podobé neovlivnéné nasledky pracovniho trazu), k jeho schopnostem, k ziskané
kvalifikaci (resp. kvalifikaci, kterou by - nebyt nasledka pracovniho trazu - dokon¢enim studia
ziskal), k situaci na trhu prace v misté, o némz lze diivodné predpokladat, Ze by v ném zak nebo
student po skonc¢eni studia konal praci, kdyby nedoslo k pracovnimu drazu. Prihlizi se téz k dalSim
okolnostem, ukazuje-li se, Ze maji (mohly by mit) vyznam pfi prijimani postizeného zZaka nebo
studenta do pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli, jako
napriklad k jeho studijnim vysledkim, celkovému pristupu ke studiu, véetné projevovaného zajmu o
studovany obor. Nevyzaduje se pritom, aby se poskozeny zak nebo student opravdu uchéazel u jiného
(konkrétniho) zaméstnavatele o praci, a aby bylo takové pracovni misto volné.

Z odkazovanych zavért soudni praxe rovnéz vyplyva, ze prumérny vydélek pred vznikem Skody se v
tomto pripadé stanovi jako pravdépodobny vydélek, ktery by poskozeny zaméstnanec (v
posuzovaném pripadé zak nebo student) dosahl pri vykonu prace u zjiSténého zaméstnavatele, ktery
se (misto prumérného vydélku) pouziva, jestlize zaméstnanec v rozhodném obdobi neodpracoval
alespon 21 dnu (srov. § 355 odst. 1 zék. prace); pravdépodobny vydélek se pouZije misto prumérného
vydélku - jak je zrejmé z ustanoveni § 355 zak. prace - nejen tehdy, jestlize zaméstnanec v
pracovnim poméru odpracoval v rozhodném obdobi méné nez 21 dn, ale i v pripadé, ze v
rozhodném obdobi viibec nepracoval (napriklad proto, ze byl v pracovni neschopnosti, Ze mu nebyla
pridélovana prace nebo ze nebyl zaméstnan).

Ma-li byt zjistén pramérny vydélek, ktery by poskozeny zaméstnanec (zak nebo student)
prokazatelné dosahl u jiného zameéstnavatele za praci, kterou by pro néj vykonal, kdyby k
pracovnimu trazu nedoslo, odpovida pozadavkum zakona, bude-li zji$tén jako pravdépodobny
vydélek postupem uvedenym v ustanoveni § 355 odst. 2 zak. prace, podle kterého pravdépodobny
vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé mzdy nebo platu, které zaméstnanec dosahl od poc¢atku
rozhodného obdobi, popripadé z hrubé mzdy nebo platu, které by zrejmé dosahl; pritom se prihlédne
zejména k obvyklé vysi jednotlivych slozek mzdy nebo platu zaméstnance nebo ke mzdé nebo platu
zameéstnancu vykonavajicich stejnou praci nebo préci stejné hodnoty.

Ustanoveni § 355 odst. 2 zak. prace patfi - jak déle dovodila judikatura soudu (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011 sp. zn. 21 Cdo 4690/2009 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 3. 2016 sp. zn. 21 Cdo 4325/2014) - k pravnim normam s relativné neurcitou
(abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim
predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé
vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Vzhledem
k tomu, Ze jde o zjisténi pravdépodobného vydélku z hrubé mzdy (platu), ktery by zaméstnancem byl
v rozhodném obdobi ,ziejmé dosazen”, soud tu prihlizi nejen k obvyklé vysi jednotlivych slozek mzdy
(platu) zaméstnance, ale také k tomu, jakym zpusobem byla v rozhodném obdobi odménovana préace,
kterou mél zaméstnanec konat, jaké mél podle platnych predpistu pobirat , pohyblivé” slozky mzdy
(platu), jaké mél zaméstnavatel v rozhodném obdobi prostredky pro poskytnuti odmén svym
zaméstnancum apod.; v timto zplisobem vymezeném ramci se soudu soucasné uklada prihlédnout
rovnéz ke mzdé (platu) zaméstnancu vykonavajicich stejnou praci nebo préci stejné hodnoty. Zakon
zde ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby zjisténa hruba mzda (plat) byla vskutku
~pravdépodobna“, tedy takova, jakou by zaméstnanec zrejmé dosahl, kdyby pracoval (kdyby mu
zameéstnavatel umoznil radny vykon prace). Pro pripady, kdy se podle pravnich predpist pouziva v
souvislosti s ndhradou $kody prumérny vydélek u zakd nebo studenti nebo u fyzickych osob se
zdravotnim postizenim, kteri nejsou zaméstnani a jejichz priprava pro povolani (¢innosti) se provadi
podle zvlastnich pravnich predpisu, zde ustanoveni § 359 zék. prace jen jako zakladni vychodisko
stanovi, ze se vychazi z vy$e prumérného (pravdépodobného) vydélku podle § 357 zak. préace, kterd
nesmi byt nizsi nez minimalni mzda (§ 111 zak. prace) nebo prislusnda nejnizsi troven zarucené mzdy



(§ 112 zak. prace).

V projednavané véci soudy - s prihlédnutim ke zdravotnimu stavu Zalobce (v podobé neovlivnéné
nasledky pracovniho urazu), jeho schopnostem a kvalifikaci - s ohledem na ucinéna skutkova zjisténi
spravné dovodily, Ze by zalobce u zaméstnavatele, u néhoz by po ukonceni studia nastoupil vykon
prace, mohl prokazatelné vykonévat praci tesare/truhlare, na kterou se studiem u zalovaného
pripravoval. Okolnost, zda se po ukonceni studia o takové misto uchéazel, je tu - jak vyplyva z vyse
uvedeného - nerozhodna, kdyz by je stejné nebyl schopen (pro nasledky pracovniho Urazu) zastavat.
Za situace, kdy v rizeni nebylo prokazano tvrzeni Zalobce o tom, Ze po ukonceni studia by vykon
prace tesare/truhlare nastoupil u svédka M. T. za mzdu 18 700 K¢ mési¢né (nesouhlas Zalobce s
timto skutkovym zavérem soudu neni - jak bylo uvedeno vyse - zptsobilym dovolacim davodem),
soudy v souladu s podanym vykladem zohlednily, ze by Zalobce praci nastoupil jako zaméstnanec bez
dosavadni praxe v oboru, ktery byl s ohledem na své slabé studijni vysledky, nezajem o obor a laxni
pristup k vyuce svymi uciteli negativné hodnocen (hodnotili ho ,jako nejslabsiho uc¢ednika,
pomalého, liného, nesiku, neprojevujiciho zajem o obor, neprili§ chytrého, nemajiciho vlohy pro
vykon profese truhlare”). S ohledem na tyto skutecnosti nelze nic vytykat Gvaze soudd, podle které je
pri zjistovani pravdépodobného vydélku, jehoz by zalobce - nebyt nasledka pracovniho Urazu - pri
vykonu préace tesare/truhlare dosahl, treba vychazet z ,nastupnich platu (spravné mezd - pozn.
dovolaciho soudu) v daném oboru”“, kterym - téz s prihlédnutim ke svédeckym vypovédim spoluzaka
zalobce o vysi nastupnich platl v oboru - odpovida nejnizsi uroven mezd zaméstnancu v oboru
znaku) Informacniho systému o primérném vydélku Ministerstva prace a socialnich véci za treti
ctvrtleti roku 2009 - podnikatelska sféra, jehoz udaje jsou vysledkem pravidelného monitorovani
vydélkové tirovné a pracovni doby v Ceské republice formou statistického Setfeni. Zavér, Ze Zalobce
by pri vykonu prace tesare/truhlare, kterou by vykonaval, kdyby nebylo nasledka pracovniho trazu,
dosahoval pravdépodobného vydélku 87,40 K¢ za hodinu, tj. 15 201 K¢ mésicné (srov. § 356 odst. 2
zak. prace), je tedy spravny.

Shora uvedeny algoritmus pro vypocet nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti se miize uplatnit pouze za predpokladu, Ze zaméstnanec méa skute¢né moznost
vykonavat jinou vhodnou praci (je-li takova préce k dispozici) a ze je vubec schopen a ochoten jinou
méneé placenou praci vykonavat. Pro nékteré situace, kdy zaméstnanec nedosahuje vydélek po
pracovnim urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani, zékon stanovi, co se povazuje za vydélek po
pracovnim urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani.

Podle ustanoveni § 371 odst. 3 zak. prace (§ 271b odst. 3 zak. prace ve znéni u¢inném od 1. 10. 2015
do 30. 9. 2018) nahrada za ztratu na vydélku po skoncCeni pracovni neschopnosti nebo pri uznani
invalidity podle odstavce 1 prislusi i zaméstnanci, ktery je veden v evidenci uchazecu o zaméstnani;
za vydélek po pracovnim trazu nebo po zjisténi nemoci z povolani se povazuje vydélek ve vysi
minimdlni mzdy (§ 111). Pobiral-li zaméstnanec pred tim, nez se stal uchazecem o zaméstnani,
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, prislusi mu tato ndhrada v takové
vysi, ve které mu na ni vzniklo pravo za trvani pracovniho poméru.

Podle ustanoveni § 271b odst. 3 zak. prace ve znéni Gi¢inném od 1. 10. 2018 do 29. 7. 2020 (§ 271b
odst. 3 véta prvni a druha zak. prace ve znéni ucinném od 30. 7. 2020) ndhrada za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznéni invalidity podle odstavce 1 prislusi i zaméstnanci,
ktery je veden v evidenci uchazecu o zaméstnani; za vydélek po pracovnim trazu nebo po zjisténi
nemoci z povolani se povazuje vydélek ve vysi minimalni mzdy platné v den prvniho zarazeni do
evidence uchazecu o zaméstnani. Pobiral-li zaméstnanec pred tim, nez se stal uchaze¢em o
zameéstnani, nahradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti, prislusi mu tato
nahrada v takové vysi, ve které mu na ni vzniklo pravo za trvani pracovniho poméru nebo pravnich
vztaht zalozenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomeér.



Uvedené ustanoveni dopada na situaci, kdy poskozeny zaméstnanec, ktery po pracovnim trazu nebo
po zjisténi nemoci z povolani neni schopen vykonavat dosavadni praci, nemuize nastoupit jiné
zaméstnani, které by bylo pro néj vhodné z hlediska jeho schopnosti, kvalifikace a zdravotniho stavu,
jen pro nedostatek pracovnich prilezitosti, tedy situaci, kdy poSkozeny zaméstnanec ma zajem vyuzit
pracovnim urazem nebo nemoci z povolani snizenou (omezenou) pracovni zpusobilost, avSak nema
moznost jej uskutecnit (tj. nastoupit vhodné zaméstnani) vylucné pro nedostatek pracovnich
prilezitosti (tj. proto, Ze neni volné misto, které by mohl zastavat). Z divodu odpovédnosti za Skodu
vzniklou pracovnim urazem (nemoci z povolani) véak nemuze byt zaméstnanci, ktery pro nasledky
pracovniho trazu (nemoci z povoléni) neni schopen konat dosavadni praci, uhrazena jma spocivajici
v tom, Ze pro nedostatek vhodnych pracovnich prilezitosti nemuze po pracovnim trazu (po zjiSténi
nemoci z povolani) mit prijem z vlastni vydélecné ¢innosti.

Z uvedeného v prvni radé vyplyva, ze vydélek ve vysi minimalni mzdy se nepovazuje za vydélek
poskozeného zaméstnance po pracovnim Urazu proto, ze by Slo (mohlo jit) o nasledek pracovniho
urazu. Duvod, proc je pri uré¢eni ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
uvazovano s vydélkem ve vysi minimélni mzdy jako s vydélkem po pracovnim drazu, spociva jen (a
pravé) v tom, ze zaméstnanec, ktery je veden v evidenci uchazeCl o zaméstnani, nedosahuje zadného
vydélku (a to nikoliv z duvodu nasledki pracovniho trazu, ale v duasledku nedostatku vhodnych
pracovnich prilezitosti) a Ze zddny zaméstnanec, ktery by byl - kdyby to umoznoval stav trhu préce -
zameéstnan v pracovnim pomeéru nebo v pravnim vztahu zalozeném nékterou z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, nemuze dosahovat niz$i mzdy, platu nebo odmény z dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomér, nez kolik ¢ini minimélni mzda. Pravni iprava uvedend v
ustanoveni § 371 odst. 3 vété prvni zakoniku prace (§ 271b odst. 3 vété prvni zdkoniku prace ve
znéni ucinném od 1. 10. 2015) tak vytvari fikci vySe vydélku poskozeného zaméstnance po pracovnim
urazu v pripadé, ze zaméstnanec je v dobé vzniku prava na nahradu za ztratu na vydélku veden v
evidenci uchazecu o zaméstnani.

Minimdlni mzda, ktera je za podminek stanovenych v § 371 odst. 3 zakoniku prace (§ 271b odst. 3
zakoniku prace ve znéni uc¢inném od 1. 10. 2015) vydélkem po pracovnim urazu, je nejnizsi pripustna
vySe odmény za praci v zakladnim pracovnépravnim vztahu, tj. v pracovnim poméru a v pravnim
vztahu zaloZeném dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér; mzda, plat nebo odména z
dohody nesmi byt nizsi nez minimdlni mzda (srov. § 111 odst. 1 vétu prvni a druhou zékoniku prace).
Vysi zakladni sazby minimalni mzdy a dalSich sazeb minimalni mzdy odstupfiovanych podle miry
vlivll omezujicich pracovni uplatnéni zaméstnance a podminky pro poskytovani minimalni mzdy
stanovi na zékladé zmocnéni v ustanoveni § 111 odst. 2 zdkoniku prace vlada narizenim.

Vyvstava proto otazka, jaka vySe minimalni mzdy se jako vydélek po pracovnim Urazu pouzije pro
stanoveni nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti u zameéstnance, ktery je
veden v evidenci uchazecu o zaméstnani.

Za pravni Gpravy ucinné do 30. 9. 2018 se rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2018 sp. zn. 21 Cdo 472/2018, uverejnény pod ¢. 64 v Casopise
Soudni judikatura, ro¢. 2019) ustdlila na zavéru, ze pri urceni vySe minimalni mzdy pro tcely
stanoveni nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti je nutné vzdy vychazet z
narizeni vlady o minimdlni mzdé ve znéni Gcinném v dobé, za jakou je ndhrada za ztratu na vydélku
pozadovana, nebot pravé takovou mzdu (plat nebo odménu z dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér) by si poskozeny zaméstnanec mohl v daném obdobi jako nejnizsi moznou vydélat.
Pro stanoveni vyse nahrady za ztratu na vydélku zalobce po skonceni pracovni neschopnosti v obdobi
od 14. 10. 2009 do 31. 7. 2013 je proto treba postupovat podle narizeni vlady 567/2006 Sh., o
minimalni mzdé, o nejnizsich Grovnich zaru¢ené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostredi a
o vysi priplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostredi (dale jen ,narizeni vlady o
minimalni mzdé”), ve znéni ucinném v dobé od 1. 11. 2007 do 31. 7. 2013, pro stanoveni vyse
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nahrady za ztratu na vydélku zalobce po skonc¢eni pracovni neschopnosti v obdobi od 1. 8. 2013 do
31. 12. 2014 je nutné postupovat podle natizeni vlady o minimalni mzdé ve znéni t¢inném v dobé od
1. 8.2013 do 31. 12. 2014, pro stanoveni vySe nahrady za ztratu na vydélku zalobce po skonceni
pracovni neschopnosti v roce 2015 je nutné postupovat podle narizeni vlady o minimdalni mzdé ve
znéni ucinném v dobé od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015, pro stanoveni vySe ndhrady za ztratu na vydélku
Zalobce po skonceni pracovni neschopnosti v roce 2016 je nutné postupovat podle narizeni vlady o
minimalni mzdé ve znéni ucinném v dobé od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016, pro stanoveni vySe nahrady
za ztratu na vydélku zalobce po skonceni pracovni neschopnosti v roce 2017 je nutné postupovat
podle narizeni vlady o minimalni mzdé ve znéni i¢inném v dobé od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 a pro
stanoveni vySe nahrady za ztratu na vydélku zalobce po skonceni pracovni neschopnosti v obdobi od
1.1.2018 do 30. 9. 2018 je nutné postupovat podle narizeni vlady o minimdalni mzdé ve znéni
ucinném v dobé od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018.

Od 1. 10. 2018, kdy nabyl tc¢innosti zakon 181/2018 Sb., kterym se méni zakon 262/2006 Sbh.,
zékonik préce, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, doslo ke zméné pravni
upravy spocivajici v tom, ze v ustanoveni § 271b odst. 3 zdkoniku préace se na konci textu véty prvni
doplnuji slova ,platné v den prvniho zarazeni do evidence uchazeCli o zaméstnani“. Podle
prechodného ustanoveni Cl. 2 uvedeného zékona nahrada za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti, na niz vzniklo pravo podle § 271b odst. 3 zdkona 262/2006 Sb., ve znéni ucinném
prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, nebo podle § 371 odst. 3 zdkona 262/2006 Sb., prislusi
ve vysi podle § 271b odst. 3 zdkona 262/2006 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti i¢innosti tohoto
zékona. V pripadé poskozenych zaméstnancu vedenych v evidenci uchazect o zaméstnani, kterym
vznikl narok na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani
invalidity pred 1. 10. 2018, se tedy pri vypoctu této ndhrady postupuje podle zadsad nepravé zpétné
ucinnosti (retroaktivity) a pri vypoCtu nadhrady za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti nebo pri uznani invalidity se jako vydélek po pracovnim trazu nebo po zjisténi nemoci z
povolani zohledni vySe minimélni mzdy stanovend narizenim vlady o minimalni mzdé ke dni, kdy byl
zaméstnanec zarazen do evidence uchazeCl o zaméstnani, az od nadhrady nalezejici za mésic rijen
2018. Tomu ostatné odpovida i divodové zprava k vladnimu navrhu uvedeného zakona 181/2018 Sh.,
ve které se ve zvlastni ¢ésti k pfechodnému ustanoveni Cl. 2 (mimo jiné) uvadi: ,Uprava
prechodného ustanoveni deklaruje skutecnost, Ze se uvedeny vypocet nahrady bude od tc¢innosti
tohoto zakona provadét u vsech poskozenych, kterym vzniklo pravo na tuto nahradu podle § 271b
odst. 3 zdkona 262/2006 Sb., ve znéni i¢inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo
podle § 371 odst. 3 zdkona 262/2006 Sb. Poskozenym se tedy ¢éastky, které jim v dusledku zvySovani
minimdlni mzdy vyplaceny nebyly, vracet zpétné nebudou, ale od nabyti G¢innosti tohoto zadkona jim
jiz bude zohlednéna vySe minimalni mzdy, ktera byla pro kazdého jednotlivého poskozeného
zameéstnance platna v den, kdy byl zarazen do evidence uchazeCll o zaméstnani.”

V projednavané véci se tedy pri urCeni vySe minimdalni mzdy pro ucéely stanoveni zalobcem
pozadované nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti podle ustanoveni § 371
odst. 3 zak. prace (§ 271b odst. 3 zak. prace ve znéni i¢inném od 1. 10. 2015) v obdobi od 14. 10.
2009 do 30. 9. 2018 vychdzi z narizeni vlady o minimalni mzdé ve znéni u¢inném v dobé, za jakou je
nahrada za ztrétu na vydélku pozadovana. PocCinaje ndhradou za ztratu na vydélku po skonéeni
pracovni neschopnosti za mésic rijen 2018 se jako vydélek po pracovnim trazu zohledni vyse
minimalni mzdy stanovena narizenim vlady o minimalni mzdé ke dni, kdy byl Zalobce zarazen do
evidence uchazeCl o zaméstnani. Vedle toho je nutno vzit v ivahu, zZe narizeni vlady o minimalni
mzdé ve znéni GCinném do 31. 12. 2016 (s vyjimkou obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 7. 2013) vedle
zakladni sazby minimalni mzdy (srov. § 2) upravovalo samostatnou zvlastni sazbu minimalni mzdy a
nejnizsi aroven zaruc¢ené mzdy pri omezeném pracovnim uplatnéni zaméstnance (srov. § 4); pro
zameéstnance, kteri byli pozivateli invalidniho diichodu, byla sazba minimélni mzdy pro stanovenou
tydenni pracovni dobu 40 hodin vyjadrena v § 4 odst. 1 narizeni vlady o minimalni mzdé jinou
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castkou nez pro ostatni zaméstnance v § 2 tohoto narizeni vlady. Dovolaci soud v tomto sméru jiz v
minulosti dovodil, Ze za vydélek po pracovnim traze (po zjiSténi nemoci z povolani) se povazuje ve
smyslu § 371 odst. 3 ¢asti prvni véty za strednikem zak. prace vydélek ve vysi minimalni mzdy
urceny podle sazby, kterou se ridi minimalni mzda poskozeného zaméstnance podle § 111 odst. 2
zak. prace a podle § 2 a § 4 narizeni vlady o minimalni mzdé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 2. 2014 sp. zn. 21 Cdo 29/2013). Je-li zalobce od 20. 10. 2010 pozivatelem invalidniho dichodu
pro invaliditu druhého stupné, neni mozné od tohoto dne do 31. 12. 2016 (s vyjimkou obdobi od 1. 1.
2013 do 31. 7. 2013) povazovat za jeho vydélek po pracovnim trazu zadkladni sazbu minimalni mzdy
uvedenou v § 2 narizeni vlady o minimalni mzdé, nybrz zvlastni sazbu upravenou v § 4 odst. 1 tohoto
narizeni vlady.

Odvolaci soud vzal téz v Gvahu, ze zdkladni sazba minimélni mzdy zjiSténa podle § 111 odst. 2 zak.
prace a podle § 2 a § 4 narizeni vlady o minimalni mzdé se pouzije - jak se vyslovné podava z § 2
tohoto narizeni vlady - pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin. Jestlize je poskozeny
zameéstnanec schopen vykonavat jinou vhodnou praci jen v kratsi pracovni dobé (na zkraceny
pracovni ivazek), odpovida smyslu a icelu nadhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti (jak o tom bylo pojednano vyse), aby se k této snizené pracovni schopnosti prihlédlo a
aby se vychazelo ze sazby minimdlni mzdy a nejnizsi trovné zaru¢ené mzdy pri jiné délce pracovni
doby ve smyslu § 5 odst. 2 natizeni vlady o minimalni mzdé. V tomto pripadé se tedy za vydélek po
pracovnim uraze nebo po zjiSténi nemoci z povolani povazuje ve smyslu § 371 odst. 3 Casti véty prvni
za strednikem zak. prace (§ 271b odst. 3 ¢asti véty prvni za strednikem zak. prace, ve znéni Gi¢inném
od 1. 10. 2015) vydélek ve vysi minimalni mzdy urceny podle sazby minimalni mzdy poskozeného
zameéstnance snizené umérné zkracené pracovni dobé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9.
2016 sp. zn. 21 Cdo 1647/2015). Bylo-li v projednavané véci zjisténo, ze zalobce ,, muze pracovat,
pokud se jedna o lehci praci, po celou pracovni dobu”, odvolaci soud spravné podminky k tomuto
snizeni sazby minimalni mzdy neshledal; namitanou nespravnost tohoto pravniho posouzeni
dovolatel zalozil jen na svém nesouhlasu s uvedenym skutkovym zavérem, ktery ale - jak bylo
uvedeno vySe - neni zpusobilym dovolacim duvodem.

Dovolatelem predestrené pravni otazky, jez zalozily pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s.
I'., byly tedy odvolacim soudem vyreseny spravné. Jakym zplsobem se vyreSeni téchto otazek
promitlo do jeho zavéru o neopodstatnénosti zaloby na zaplaceni doplatku nahrady za ztratu na
vydélku za dobu po skonc¢eni pracovni neschopnosti (s vyjimkou obdobi pracovni neschopnosti
Zalobce, ktera byla v pricinné souvislosti s pracovnim Urazem a nastala v posuzovaném obdobi, za
néz bylo zalobci rozsudkem soudu prvniho stupné priznano 19 642 K¢), vSak z oduvodnéni
napadeného rozsudku nevyplyva. Odvolaci soud zde zrejmé prevzal zavér soudu prvniho stupné,
ktery ,prepocetl jednotlivé vypocty renty predlozené vedlejSim tcastnikem”, ,z valné vétSiny” se s
nimi ztotoznil, ,a to i s ohledem na nespornost algoritmu vypoctu“, a pro ,stru¢nost odtivodnéni” na
né odkazal, aniz uvedl, z jakych c¢astek jednotlivych slozek, které vymezuji rozsah nahrady za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pramérny vydélek pred vznikem $kody, vydélek
dosahovany po pracovnim urazu, invalidni diichod pobirany z téhoz diivodu), v kazdém mésici
posuzovaného obdobi vychazel, a ktery den povazuje za den ,prvniho zarazeni do evidence uchazecu
o zaméstnani”. Uvedeny nedostatek brani tomu, aby dovolaci soud mohl posoudit spravnost zavéru
odvolaciho soudu o neopodstatnénosti zaloby v rozsahu, v némz byla soudem prvniho stupné
zamitnuta, a rizeni proto bylo zatizeno jinou vadou ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.
s. I, k niz musel dovolaci soud prihlédnout (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6.
1994 sp. zn. 7 Cdo 41/93, uverejnény pod. €. 10 v Bulletinu Vrchniho soudu v Praze, ro¢. 1994).

Jednou ze slozek, které vymezuji rozsah nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti, je invalidni duchod pobirany z téhoz duvodu (z davodu pracovniho urazu nebo zjisténi
nemoci z povolani), ktery se odecitd od prumérného vydélku pred vznikem $kody. Zaméstnanec,



kterému byl priznan invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné, neni povinen vykonavat
vydélecnou ¢innost, a to ani v pripadé, ze by jeho pracovni schopnost zcela nezanikla (doslo by k
jejimu poklesu nejméné o 70 %, ale o méné nez 100 %). Vzhledem k mire poklesu pracovni
schopnosti se u takového zaméstnance nepredpoklada vykon soustavného zaméstnéani nebo jiné
vydélecné Cinnosti; zdrojem jeho prijmi jiz nema byt vydélek, nybrz invalidni dichod, ktery mu byl
priznan. U tohoto zaméstnance se proto neprihlizi ani k (fiktivnimu) vydélku ve vysi minimalni mzdy,
ktery je tfeba zohlednit jen v pripadé zaméstnanct, kterym byl priznéan invalidni diichod pro
invaliditu prvniho nebo druhého stupné a u kterych se vzhledem k nizsi mire poklesu pracovni
schopnosti (oproti zaméstnancum, kterym byl priznan invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné)
predpoklada, ze budou i nadale vykonavat soustavné zaméstnani nebo jinou vydélecnou c¢innost
odpovidajici jejich omezenému pracovnimu potencialu a Ze zdrojem jejich prijma bude kromé
priznaného invalidniho dichodu téz dosahovany vydélek (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.
1. 2020 sp. zn. 21 Cdo 2341/2019, uverejnény pod ¢. 89 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roc. 2020). Odvolaci soud proto nepostupoval spravné, pokud k navrhu zalobce nerozhodl o
preruseni rizeni podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) o. s. . do doby pravomocného skonceni
rizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 16 Ad 57/2019, ve které je rozhodovano o
spravni zalobé, kterou Zalobce podal proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne
15.5.2019 C. j.: RN-910 421 2612/315-PBE, kterym bylo z¢4sti zménéno rozhodnuti ze dne 24. 1.
2019 ¢. j. R-24.1.2019-426/910 421 2612 tak, ze zalobci ,se od 20. 2. 2019 zvysuje vyse invalidniho
duchodu pro invaliditu druhého stupné na invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné“, jehoz vyse
,Cini 10 986 K¢ mésicné”. Duvodem pro zamitnuti navrhu na preruseni rizeni zde nemohla byt
skutecnost, ze invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupné byl Zalobci (na rozdil od dosud
pobiraného invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné) priznan ,z obecnych pri¢in“. Tento
argument totiz nezohlednuje zasadni vyznam uvedené zmény davodu priznani invalidniho dichodu
pro vypocet nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, ktery je dén tim, ze
invalidni duchod priznany z jiného divodu, nez je pracovni tiraz nebo zjisténa nemoc z povolani (tedy
,Z obecnych pri¢in“), neni slozkou vymezujici rozsah nahrady, jez se odecita od pramérného vydélku
pred vznikem Skody. Odvolaci soud zde rovnéz nevzal nalezité v ivahu, ze - i kdyz pri prezkoumani
rozhodnuti spravniho organu vychdazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002, soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist) - v fizeni o spravni zalobé soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil
spravni organ, a muze proto spravnost a uplnost skutkovych zjisténi, z nichz prezkouméavané
rozhodnuti vychazi, podrobit prezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2013 ¢.j. 4 As 141/2013-28, podle néhoz ,ustanoveni § 75 odst. 1 s. I. s. nebrani tomu, aby soud pri
svém rozhodovéni vychazel z dokumentt, které vznikly az po vydéani zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti, pokud popisuji stav, jez ke dni rozhodovani spravniho organu objektivné existoval“). V
dobé svého rozhodovani nemél tedy ani postaveno najisto, jaka je rozhodujici pricina invalidity
zalobce. I k této vadé rizeni proto musel dovolaci soud v souladu s ustanovenim § 242 odst. 3 véty
druhé o. s. I. prihlédnout.

Protoze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni - jak vyplyva z vyse uvedeného - spravny a
protoze nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti
dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento rozsudek (s vyjimkou
vyroku I a II) zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze davody, pro které byl zrusen
rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud rovnéz
toto rozhodnuti (s vyjimkou vyroku I) a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu Plzen-
meésto) k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I.).
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