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Nahrada za ztratu na vydelku

Neni pripustné, aby poskozeni z pracovniho trazu pobirali ndhradu za ztratu na vydélku vzniklou
tim, Ze prestanou pracovat u stavajiciho zaméstnavatele na zdkladé vlastniho rozhodnuti a poté jsou
bez prace, nebo nastoupi u jiného zameéstnavatele, u néhoz dosahuji nizsi vydelek. V takovém
pripadé by tito poskozeni byli zvyhodnéni oproti ostatnim pracovnikim, kterym se ze stejnych
duvodi snizil vydélek, ackoliv zakonik prace odskodiuje snizeni (omezeni) nebo ztratu pracovni
zpusobilosti jen v souvislosti s pracovnim urazem, nemoci z povolani nebo jinym poskozenim na
zdravi (§ 187 zakoniku prace).

Neni pripustné, aby poskozeni z pracovniho Grazu pobirali nahradu za ztratu na vydélku
vzniklou tim, Ze prestanou pracovat u stavajiciho zaméstnavatele na zakladé vlastniho
rozhodnuti a poté jsou bez prace, nebo nastoupi u jiného zaméstnavatele, u néhoz dosahuji
nizsi vydelek. V takovém pripadé by tito poskozeni byli zvyhodnéni oproti ostatnim
pracovnikim, kterym se ze stejnych duvodu snizil vydélek, ackoliv zakonik prace
odskodnuje snizeni (omezeni) nebo ztratu pracovni zpusobilosti jen v souvislosti s
pracovnim Urazem, nemoci z povolani nebo jinym poskozenim na zdravi (§ 187 zakoniku
prace).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 998/2001, ze dne 3.4.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce J. V., zastoupeného advokatkou, proti
zalovanému K. a.s., o od$kodnéni pracovniho trazu, za tcasti C. p. a.s., jako vedlejsiho u¢astnika na
strané Zalovaného, vedené u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp.zn. 5 C 121/99, o dovolani
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. biezna 2001 ¢.j. 19 Co
168/2000-46, tak, ze dovoldni Zalobce zamitl.

Z oduvodnéni :



Zalobce se doméahal, aby mu Zalovany zaplatil na ndhradé za ztratu na vydélku za dobu od 1.10.1996
do 31.10.1999 celkem 123.469,45 K¢ s prisluSenstvim. Zalobu zdvodnil zejména tim, Ze pri vykonu
zaméstnani u zalovaného utrpél dne 5.10.1983 pracovni uraz, pro ktery mu byl priznén invalidni
duchod, a ze dohodou ze dne 15.3.1986 se mu zalovany zavézal platit od 5.10.1984 nahradu za
ztratu na vydélku ve vysi 620,- K¢ mésicné. Dohodnutd ndhrada mu byla vyplacena do doby, nez "mu
s ohledem na jeho prijmy ze zaméstnani a z dichodu narok nevznikal". Zalobce mé za to, Ze mu
nahrada za ztratu na vydélku i naddale nalezi a pozaduje jeji zaplaceni za dobu poslednich 3 let pred
podanim zaloby a splatnych nahrad po podani Zzaloby.

Okresni soud v Usti nad Orlici rozsudkem ze dne 19.1.2000 ¢&.j. 5 C 121/99-29 Zalobu zamitl a
rozhodl, Ze Zadny z Castnikli nemé pravo na nadhradu nékladu rizeni. Z provedenych dikazu zjistil,
ze zalobce utrpél pri plnéni pracovnich tkolu u Zalovaného dne 5.10.1983 pracovni uraz, Ze pro
nésledky razu mu byl priznén invalidni dichod, Ze za $kodu vyvolanou timto pracovnim trazem
odpovida zalovany a Ze dohodou ze dne 15.3.1986 se zalovany zavazal vyplacet zalobci na ndhradé
za ztratu na vydélku pii uznani invalidity ¢astku 620,- K&s mési¢né. Zalobce zacal od 1.4.1987
pracovat u Zemédeélského druzstva L. a od 8.5.1987 mu byl misto invalidniho dichodu priznan
¢astecny invalidni diichod. Sjednana ndhrada ve vysi 620,- K¢ mési¢né byla zalobci vyplacena do
31.12.1987. Soud prvniho stupné daéle zjistil, ze vydélek zalobce u Zemédélského druzstva L. spolu s
¢astecnym invalidnim diichodem prevysoval jeho prumérny vydélek pred vznikem $kody, a dovodil,
ze nejméné od 1.1.1988 nemél vuci zalovanému narok na ndhradu za ztratu na vydélku, nebot mu
74dnd ztrata nevznikala. Zalobce rozvazal pracovni pomér u Zemédélského druZstva L. "ze svého
podnétu" dohodou ke dni 15.1.1991. U Zalobce poté doslo ke ztraté na vydélku, nebot byl
nezameéstnany, popripadé ve svych zaméstnanich dosahoval (po "dalSich valorizacich") nizsich
vydélka nez u Zemédélského druzstva L. Na nahradu takové ztraty na vydélku vSak zalobce nema
pravo, nebot nevznikla v pricinné souvislosti s pracovnim trazem.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Hradci Krélové rozsudkem ze dne 12.3.2001 ¢.j. 19 Co
168/2000-46 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z icastniki nemé pravo na
nahradu nékladl odvolaciho rizeni a Ze proti tomuto rozsudku je pripustné dovolani. Odvolaci soud
dovodil, ze narok zalobce na nédhradu za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195 zak. prace, ktery
mu vznikl nasledkem pracovniho trazu ze dne 5.10.1983 a na jehoz tthradu mu zalovany poskytoval
podle dohody ze dne 16.3.1986 ¢astku 620,- K¢s mésicné, z davodu podstatné zmény poméru ve
smyslu ustanoveni § 202 odst.1 zak. prace zanikl, nebot Zalobci byl od 8.5.1987 poskytovan jen
¢astecny invalidni dichod a jeho vydélek u JZD L. spolu s ¢aste¢nym invalidnim diichodem
presahoval "pravidelné po del$i obdobi, tedy nikoliv ojedinéle a vyjimec¢né", jeho prumérny vydélek
pred vznikem Skody. Za této situace nebylo mozné "upravovat" ndhradu za ztratu na vydélku podle
tzv. valorizacnich predpist, nebot tyto predpisy umoznuji ipravu nahrady za ztratu na vydélku jen
tehdy, jestlize zaméstnanci tato nahrada prislusela; tyto predpisy samy o sobé nemohou mit za
nasledek vznik naroku na nahradu za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195 z&k. prace. Poté, co
zalobce ukoncil pracovni pomér u JZD L., mu mohl narok na nadhradu za ztratu na vydélku opét
vzniknout, kdyby bylo prokazano, Ze ztrata na vydélku, kterad u néj nastala, byla v pri¢inné souvislosti
s pracovnim trazem. Zalobce by tedy musel prokazat, Ze "byl zaméstnavateli odmitnut predevs$im z



toho davodu, Ze je osobou se zménénou pracovni schopnosti, a jakych vydélku by mohl u téchto
zameéstnavatelll dosahovat, kdyby k jeho pracovnimu trazu nedoslo", a ndhrada za ztratu na vydélku
by mu pak nélezela podle toho, jaky "prumérny vydélek by prokazatelné dosahoval u jiného
zameéstnavatele za praci, kterou by pro néj konal, kdyby k pracovnimu trazu nedoslo"; Zalobce vsak
zadné takové skutec¢nosti ani netvrdil, prestoze k tomu byl odvolacim soudem vyzvan. Dikaz
vyzadanim zpravy od Zemédélského druzstva L. o tom, kdy byla zruSena funkce ridice, kterou
zalobce za trvani svého pracovniho poméru u druzstva zastaval, a "jaké bylo realné jeho dalsi
zameéstnavani" u tohoto druzstva, odvolaci soud neproved! s odivodnénim, Ze "event. rozvazani
pracovniho poméru podle § 46 odst.1 pism.a) zak. prace by nebylo diivodem pro vznik nového naroku
na ndhradu za ztratu na vydélku", nebot "okolnosti, které by byly rozhodujici pro urceni vyse
nahrady za ztratu na vydélku, jak je ma na mysli ust. § 202 odst.1 zak. prace, se nezmeénily". Uvedené
opatreni by totiZz nebylo vyvolano okolnostmi, které by mély puvod v nésledcich pracovniho turazu,
ale v organizacnich zménach zaméstnavatele, a "event. snizenim vydélku poskozeného, k némuz by
doslo z duvodu uvedeného v § 46 odst.1 zak. prace, tedy Ze by ztratil 1épe placenou préci, se na
uvedenych zavérech nic neméni, nebot nasledky pracovniho uUrazu zalobce omezuji v jeho uplatnéni
na trhu prace i nadale ve stejném rozsahu" a jeho pracovni zpusobilost se tim nesnizila. Pripusténi
dovoléni proti svému rozsudku odvolaci soud zdavodnil tim, Ze se "jedna o rozhodnuti ve smyslu §
239 odst.1 o.s.I. po pravni strance zasadniho vyznamu, a to zejména z hlediska posouzeni zmény
poméru poté, co narok zanikl".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolédni. Vytyka odvolacimu soudu, Ze
neprovedl navrhovany dikaz zpravou od Zemédélského druzstva L. a ze "nevyvodil zavéry" z toho, ze
byl evidovan jako uchazeC o zaméstnani na uradu prace do doby, nez si sdm nasel praci odpovidajici
jeho zdravotnimu stavu. Zalobce si nasel zaméstnani odpovidajici jeho zdravotnimu stavu, ovem s
niz$im vydélkem, a proto mu vznikala ztrata na vydélku. Nepokladal-li odvolaci soud dukazy
provedené "o snaze zalobce s nemoznosti ziskat vhodné zaméstnani ke svému zdravotnimu stavu" za
postacujici, mél ucinit dalsi dotazy k vysvétleni, zda to byl pravé "zménény zdravotni stav zalobce,
ktery mu zaméstnani znemoznil". Zalobce je presvédcen, Ze mu narok na nahradu za ztratu na
vydélku opétovné vznikl, a pri urc¢ovani vydélku, kterého by pripadné mohl doséhnout u nového
zaméstnavatele, by mélo byt vychazeno z vydélku, odpovidajiciho vydélku profese, v niz u ného doslo
k pracovnimu trazu. Zalobce rovnéZ nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze tzv. valoriza¢ni
predpisy jenom navysuji vyplacené nahrady, ale nepriznavaji narok na nahradu za ztratu na vydélku.
Podle Zalobce narok na nahradu za ztratu na vydélku "vznika na zakladé nové zakonné tpravy
predchézejiciho, tj. rozhodného vydélku pro vypocet ndhrady, touto zdkonnou tpravou". Zalobce
navrhl, aby dovolaci soud rozsudky soudt obou stupnu zrusil a aby véc vrétil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni G¢inném do 31.12.2000 - dale jen "o.s.t." (srov. Cast dvanéactou, Hlavu I, bod
17. zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.I.) a ze jde o
rozsudek, proti kterému je dovolani podle ustanoveni § 239 odst.1 o.s.r. pripustné, prezkoumal véc
bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.I.) a dospél k zavéru, Zze dovolani neni
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opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi soudu v
tomto sméru dovolatel nezpochybnuje), ze zalobce utrpél jako pracovnik zalovaného dne 5.10.1983
pracovni Uraz a Ze za Skodu timto Urazem vzniklou mu odpovida Zalovany. Pro nasledky urazu byl
zalobci priznan od 5.10.1984 invalidni dichod a podle dohody ze dne 15.3.1986 se Zalovany zavazal
vyplacet zalobci na ndhradé za ztratu na vydélku pri uznani invalidity ¢astku 620,- K¢ mésicné.
Zalobce zacal od 1.4.1987 pracovat u JZD L. a od 8.5.1987 mu byl misto invalidniho diichodu pfiznan
¢astecny invalidni diichod. Sjednana ndhrada ve vys$i 620,- K¢ mési¢né byla zalobci vyplacena do
31.12.1987.

Soudy déle zjistily, ze vydélek zalobce u JZD L. spolu s ¢aste¢nym invalidnim duchodem,
poskytovanym z duvodu pracovniho urazu, prevysoval jeho prumérny vydélek pred vznikem S$kody, a
dovodily, ze zalobce nemél nejméné od 1.1.1988 vici zalovanému néarok na nahradu za ztratu na
vydélku. S timto ndzorem se dovolaci soud ztotoznuje.

Otazku, zda narok zalobce na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo
pri uznéni invalidity nebo Castec¢né invalidity uvedenym zptsobem zanikl, je tfeba i v soucasné dobé
posuzovat podle v té dobé platnych pravnich pl‘edpisﬁ ato zejména podle zdkona é 65/1965 Sh.,
zakoniku prace ve znéni zakonu C. 88/1968 Sb 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sh., ¢. 20/1975 Sh.,

72/1982 Sbh., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sb., 2[1987 Sh. a ¢C. 8[1987 Sh., tedy podle zakomku
prace ve znéni u¢inném do 31.12.1988 (dale Jen "zak. prace")

Predpoklady odpovédnosti organizace vuci pracovnikovi za $kodu pri pracovnim trazu podle
ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace jsou pracovni Uraz (poskozeni na zdravi pracovnika nebo jeho
smrt urazem, k némuz doslo pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim), vznik $kody
a pricinna souvislost mezi pracovnim trazem a vznikem Skody. O vztah pri¢inné souvislosti se jedna
tehdy, vznikla-li Skoda nasledkem pracovniho drazu (tj. bez pracovniho urazu by Skoda nevznikla tak,
jak vznikla). Odpovédnost za Skodu pri pracovnim Urazu je tzv. objektivni odpovédnosti; organizace
tedy odpovida za samotny vysledek (za Skodu), aniz je uvazovano jeji pripadné zavinéni.

Skoda, kterd vznika nésledkem pracovniho trazu, spo¢iva téZ ve ztraté na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity). Ke ztraté na vydélku dochdazi
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proto, zZe pracovni schopnost pracovnika byla nasledkem pracovniho Urazu snizena (omezena) nebo
zanikla, a uCelem nahrady za ztratu na tomto vydélku je poskytnout primérené odSkodnéni
pracovniku, ktery neni schopen pro své zdravotni postizeni zpusobené pracovnim trazem dosahovat
takovy vydélek, jaky mél pred poskozenim. Skoda spocivajici ve ztraté na vydélku je majetkovou
ujmou, ktera se stanovi ve vysi rozdilu mezi vydélkem pracovnika pred vznikem Skody a vydélkem po
poskozeni, k némuz je treba pripocitat pripadny invalidni nebo ¢aste¢ny invalidni dichod
poskytovany z téhoz divodu; timto zplisobem jsou vyjadreny sniZeni (omezeni) nebo ztrata pracovni
zpusobilosti poskozeného a jeho neschopnost dosahovat pro néasledky pracovniho trazu stejny
vydélek jako pred poskozenim.

Jestlize vSechny predpoklady odpovédnosti za Skodu pri pracovnich urazech byly splnény, je
organizace povinna hradit pracovniku Skodu, dokud nenastane skutec¢nost, ktera predstavuje zménu
okolnosti, které byly rozhodujici pro ur¢eni vySe nahrady $kody, tj. dokud nedojde ke zméné poméru
ve smyslu ustanoveni § 202 odst.1 zak. prace.

Zmeéna v okolnostech, které byly rozhodujici pro urceni vyse Skody, ma podle ustanoveni § 202 odst.
1 zak. prace vyznam jen tehdy, tyka-li se poméra poskozeného (pravni Gprava se zménou pomerd,
ktera nastala u odpovédného subjektu, zadné pravni nasledky nespojuje), spociva-li zména poméra
primo v osobé poskozeného a jde-li o zménu podstatnou. Pro zavér, zda doslo k podstatné zméné
poméru ve smyslu tohoto ustanoveni, je nezbytné porovnat poméry poskozeného, které byly
rozhodujici pro uréeni vySe nahrady za ztratu na vydeélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri
uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity), a nové pomeéry poskozeného.

V projednavané véci soudy vychazely ze zjisténi, ze vydélky, jichz zalobce dosahoval od nastupu
zameéstnani v JZD L. byly spolu s ¢aste¢nym invalidnim duchodem, kterym byl zalobci priznan od
8.5.1987 misto dosud pobiraného invalidniho dichodu, pravidelné vyssi, nez jeho prumérny vydélek
pred vznikem Skody. Jestlize vydélek po pracovnim urazu, jehoz pracovnik dosahl, aniz pro to musel
vynakladat zvy$ené pracovni usili, vzroste spolu s ¢aste¢nym invalidnim dichodem takovym
zpusobem, Ze je pravidelné vyssi, nez prumérny vydélek pred vznikem Skody, méa tato nova okolnost
za nasledek, Ze zde nevznikd nadale rozdil mezi vydélkem pracovnika pred vznikem skody a jeho
vydélkem po poskozeni, tj. majetkova Ujma vznikajici ztratou pracovni zptsobilosti pracovnika.
Uvedena skute¢nost znamenad, ze nasledky pracovniho Grazu nadéle pracovniku nebrani dosahovat
stejny a vyssi vydélek, nez jaky mél pred pracovnim trazem. Protoze jde o zménu vydélkovych
poméru na strané pracovnika, které byly rozhodujici pro urceni vy$e nahrady skody, je treba situaci,
kdy vydélky poskozeného pracovnika po zjisténi nemoci z povolani presahuji pravidelné za delsi
obdobi, tj. nikoli ojedinéle a vyjimecné, jeho prumérny vydélek pred vznikem Skody, povazovat za
podstatnou zménu poméru ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zék. prace. Dusledkem této zmény pak
je, ze od okamziku, kdy zména nastala, narok na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢astec¢né invalidity) podle ustanoveni § 195 zak. prace
zanikd a ndhrada za ztratu na vydélku z tohoto titulu pracovniku naddale neprislusi.



Zanikl-li timto zpusobem néarok pracovnika na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢aste¢né invalidity) a dojde-li poté znovu k podstatné zméné
v pomeérech poskozeného ve smyslu ustanoveni § 202 odst.1 zdkoniku prace, ktera oduvodnuje, aby
pracovnik nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity
nebo ¢asteCné invalidity) znovu pobiral, vznikne mu od okamziku, kdy takova zména nastala, narok
na ndhradu za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195 zak. prace.

V posuzovaném pripadé soudy - jak vyplyva z vySe uvedeného - spravné dovodily, ze v dusledku
podstatné zmény v pomérech zalobce jeho narok na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity) nejpozdéji dnem 1.1.1988
zanikl. K tomu, aby mu tato ndhrada za ztratu na vydélku mohla byt znovu priznana, by muselo byt
za Tizeni prokéazano, ze doslo k dalsi podstatné zméné jeho poméru ve smyslu ustanoveni § 202
odst.1 zakoniku prace, ktera by takovy postup odiivodiiovala. Procesni povinnost tvrdit (srov. § 101
odst. 1 0.s.T.) a posléze i prokazat (srov. § 120 odst. 1 a 3 0.s.1".), Ze doslo k takové podstatné zméné
pomérl poskozeného, ma za rizeni Zalobce.

Dovolaci soud souhlasi s nazorem odvolaciho soudu, Ze tzv. valorizaCni predpisy nemaji samy o sobé
za nasledek vznik naroku na nahradu za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195 zédkoniku préce.

V poradi prvni tzv. valorizac¢ni predpis, jehoZz uziti by v projednévané véci prichazelo v Gvahu, tj.
zakon ¢. 297/1991 Sh., o upravé nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
vzniklé pracovnim irazem nebo nemoci z povolani, umoznoval upravu nahrady za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim urazem nebo nemoci z povolani jen tehdy,
jestlize tato nahrada pracovniku prislusela; nebyl vsak skutecnosti, ktera by sama o sobé - bez
vyslovné pravni Gpravy - méla za nasledek (s niz by byl spojen) vznik naroku na ndhradu za ztratu na
vydélku podle ustanoveni § 195 zakoniku prace. Jestlize ke dni 31.7.1991, kdy tento zakon nabyl
ucinnosti, narok na ndhradu za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195 zak prace pracovniku
neprislusel, byla Uprava nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti mozna
jediné podle ustanoveni § 1 odst. 3 tohoto zdkona, a to v pripadech, kdy po 31. prosinci 1971
pracovniku ndhrada za ztratu na vydélku neprislusela, protoze to neumoznovaly ¢astky, které
ndhrada za ztradtu na vydélku nesméla presahnout vzhledem k ipravé obsazené v tehdy platném
ustanoveni § 195 odst. 2 zakoniku prace. V jiny zavér nevyzniva ani pravni Gprava obsazena v dalSich
(z hlediska tohoto sporu vyznamnych) tzv. valorizacnich predpisech vydanych na zakladé zmocnéni
obsazeného v ustanoveni § 202 odst.2 zakoniku prace, tj. v narizeni vlady ¢. 191/1993 Sb., v narizeni
vlady ¢. 263/1994 Sb., v narizeni vlady ¢. 291/1995 Sb., v narizeni vlady ¢. 298/1996 Sbh., v narizeni
vlady ¢. 318/1997 Sb., v narizeni vlady ¢. 320/1998 Sh. a v narizeni vlady ¢. 283/1999 Sb., z nichz
néktera jen navic umoznila provést na zadost pracovnika Upravu nahrady za ztratu na vydélku v
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pripadech, kdy mu néhrada za ztratu na vydélku nepiislusela pouze v dusledku zvy$eni invalidniho
nebo ¢astecného invalidniho duchodu podle predpist o socialnim zabezpeceni (srov. napriklad
ustanoveni § 3 odst. 2 narizeni vlady ¢. 263/1994 Sb.).

Podstatnou zménu v pomeérech zalobce ve smyslu ustanoveni § 202 odst.1 zakoniku prace nelze
spatrovat ani v tom, Ze Zalobce byl - poté, co ke dni 15.1.1991 byl rozvazan z jeho iniciativy dohodou
pracovni pomér u JZD L. - bez zaméstnani nebo ze dosahoval (dosahuje) nizsi vydélek nez u svého
predchoziho zaméstnavatele (JZD L.).

Rozvazanim pracovniho poméru zalobce u JZD L., k némuz doSlo dohodou uzavrenou z iniciativy
zalobce a bez jakékoliv souvislosti s nasledky pracovniho irazu ze dne 5.10.1983, nedoslo ke zméné
poméru zalobce tak, jak to ma na mysli ustanoveni § 202 odst.1 zakoniku préce.

Pri Givaze, zda doslo ke zméné poméru poskozeného ve smyslu ustanoveni § 202 odst.1 zakoniku
préce, je treba v prvni radé prihlédnout k tomu, Ze uvedené rozvazani pracovniho poméru nebylo
vyvolano okolnostmi, které by mély pavod v nésledcich pracovniho trazu zalobce, ale tim, Ze zalobce
mél v imyslu - jak uvedl pred soudem prvniho stupné - nastoupit jiné zaméstnani. I kdyz se posléze
jeho zadmér nenaplnil, Zalobce byl po urcitou dobu bez zaméstnani a posléze vykonaval praci u jinych
zameéstnavatell, kde dosahoval niz$i vydélek, je zde podstatné, ze Slo o dusledek jeho rozhodnuti a
nikoliv o nasledek, vyvolany pracovnim trazem. Kdyby poskozeni z pracovniho trazu méli pobirat
nahradu za ztratu na vydélku vzniklou tim, ze prestali pracovat u dosavadniho zaméstnavatele na
zakladé vlastniho rozhodnuti a ze poté byli bez prace nebo nastoupili u jiného zaméstnavatele, u
néhoz dosahuji nizsi vydélek, byli by tim zvyhodnéni oproti ostatnim pracovnikim, kterym se ze
stejnych duvodu snizil vydélek, ackoliv zakonik prace odskodnuje snizeni (omezeni) nebo ztratu
pracovni zpusobilosti jen v souvislosti s pracovnim trazem, nemoci z povolani nebo jinym
poskozenim na zdravi (§ 187 zédkoniku prace).

Soucasné je treba vzit v ivahu, Ze nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
(pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity) vyjadruje - jak jiz uvedeno vyse - snizeni (omezeni)
nebo ztratu pracovni zptsobilosti poSkozeného a jeho neschopnost dosahovat pro néasledky
pracovniho Urazu stejny vydélek jako pred poskozenim. Snizenim vydélku poskozeného, k némuz
doslo proto, Ze rozvazanim pracovniho pomeéru na zakladé vlastniho rozhodnuti ztratil praci nebo
lépe placenou praci, se na tomto stavu nic neméni. Nasledky pracovniho tirazu omezuji pracovni
zpusobilost Zalobce v jeho uplatnéni na trhu préace i nadéle ve stejném rozsahu a jeho pracovni
zpusobilost (schopnost dosahovat vydélek pri omezeni vyplyvajicim z pracovniho tirazu) se nesnizila
jen v dusledku toho, Ze z uvedenych duvodu dosahuje niz$i nebo zadny vydélek.
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Obdobny zavér by platil i v pripadé, kdyby pracovni pomér zalobce u JZD L. nebyl rozvazan na
zékladé jeho rozhodnuti, ale z davodu uvedenych v ustanoveni § 46 odst.1 pism.a) az c¢) zakoniku
préace (z davodu tzv. organizac¢nich zmén). Ani v této skutecnosti nelze spatrovat podstatnou zménu
poméru poskozeného ve smyslu ustanoveni § 202 odst.1 zakoniku prace (srov. napriklad pravni nazor
vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23.4.1998 sp.zn. 2 Cdon 27/97, uverejnény pod €. 93 v
casopise Soudni judikatura, roc. 1998).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst.1 0.s.T. nebo jinou vadou, ktera by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvys$si soud Ceské republiky dovolani Zalobce podle
ustanoveni § 243b odst. 1 ¢asti véty pred strednikem o.s.r. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Sluzebni pomér

o Nahrada Skody zaméstnancem

e Pracovni pomér

¢ Pracovni pomér

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody zaméstnancem

e Plat

e Dorucovani

e Pracovni smlouva
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