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Nahrada za ztratu na vydelku

K prijmim ze zaméstnani pozivatele invalidniho duchodu se pri uré¢eni nahrady za ztratu na vydélku
pri uznani invalidity podle ustanoveni § 195 zak. prace neprihlizi jen tehdy, kdyz samotny vykon
prace nuti pracovnika, aby s vyraznéjSim nasazenim sil prekonaval omezeni plynouci z jeho
zdravotniho stavu.

K prijmim ze zaméstndani pozivatele invalidniho duchodu se pri ur¢eni nahrady za ztratu na vydélku
pri uznani invalidity podle ustanoveni § 195 zak. prace neprihlizi jen tehdy, kdyz samotny vykon
prace nuti pracovnika, aby s vyraznéjSim nasazenim sil prekonaval omezeni plynouci z jeho
zdravotniho stavu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1661/2001, ze dne 2.7.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce P. H., zastoupeného advokéatem, proti
zalované S. a.s., zastoupené advokatem, o odskodnéni pracovniho urazu, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 8 pod sp. zn. 14 C 9/93, o dovolani ucastnikd proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29. tnora 2000 ¢.j. 35 Co 449/99-170, tak, ze dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Casti, v niz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti Zaloby o zaplaceni 372.098,- K¢
a o placeni pravidelného mési¢niho penézitého diichodu od 1.7.1998, odmitl a zrusil rozsudek
Méstského soudu v ¢asti, v niz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze zalované byla
uloZena povinnost zaplatit zalobci 58.695,- K¢, a bylo rozhodnuto o nakladech rizeni. Nejvyssi soud
Ceské republiky zérovei véc vratil v tomto rozsahu Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizen.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméhal (Zalobou zménénou se souhlasem soudu), aby mu Zalovana na od$kodnéni
pracovniho Urazu nahradila ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, ktera mu vznika
od 15.2.1987 (puvodné pozadoval nahradu za dobu od 15.2.1987 do 15.1.1988 ve vysi 42.790,- K€ a
od 15.1.1988 ¢astku 6.025,- K¢ mésicné, posléze nahradu za dobu od 15.2.1987 do 30.6.1998 ve vysi
439.196,- K& a od 1.7.1998 ¢astku 4.778,- K¢ mésitné). Zalobu odiivodnil tim, Ze u Zalované (jejiho
pravniho predchudce) pracoval v dole jako lamac-hlavni predék a Ze dne 25.4.1986 utrpél pracovni
tiraz, pro ktery byl od 15.2.1987 uznan plné invalidnim. Zalovana svoji odpovédnost uznala, avSak
poskytovala Zalobci ndhradu za ztratu na vydélku pouze v omezené vysi ve smyslu ustanoveni § 195
odst. 2 véty prvni a druhé zak. prace, ackoli byla $koda zpusobena vyhradné organizaci porusenim
predpisti k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci. Od ledna 1992 zalovana vyplatu nadhrady
zcela zastavila s odivodnénim, Ze na strané zalobce doslo k podstatné zméné poméra ve smyslu
ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace, spocivajici v zasadni zméné jeho zdravotniho stavu nesouvisejici
s pracovnim urazem (ischemicka choroba srdecni).

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 20.1.1997 ¢.j. 14 C 9/93-83 zamitl zalobu o ulozeni
povinnosti Zalované zaplatit Zalobci 42.790,- K€ a od 15.1.1988 mu platit pravidelny mési¢ni penézity



duchod ve vysi 6.025,- K¢ a rozhodl, Ze ,néklady znale¢ného ve vysi 3.125,- KC nese Cesky stat” a ze
zé&dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Soud prvniho stupné z provedenych
dukazu dovodil, Ze zalovana zalobce ,radné odskodnovala“ az do doby, kdy byl postizen ischemickou
chorobou srdecni, v niz ,je tfeba spatfovat zménu poméru dle § 202 odst. 1 zak. prace” zplusobujici
zanik ndroku na ndhradu za ztratu na vydélku.

K odvolani uc¢astniki Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25.7.1997 ¢.j. 35 Co 288/97-100
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud vytknul soudu
prvniho stupné, ze se zaméril pouze na zkoumani, zda doslo na strané zalobce ke zméné poméru,
aniz by se zabyval tim, zda Skoda na zdravi byla zalobci zpisobena vyhradné pravnim predchudcem
zalované porusenim predpisu k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii préaci a nélezi-li zalobci od
15.2.1987 nahrada za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195 odst. 2 véty treti zak. prace ,ve znéni
platném v dobé vzniku Skody“. Rozsudek soudu prvniho stupné je tak podle ndzoru odvolaciho soudu
pro nedostatecna skutkova zjisténi a ,zcela nesrozumitelné” oduvodnéni neprezkoumatelny.

Obvodni soud pro Prahu 8 poté rozsudkem ze dne 21.1.1999 ¢.j. 14 C 9/93-139 zalované ulozil, aby
zalobci zaplatila 8.403,- K¢, zalobu ,,ohledné Céastky 430.793,- K¢ a o placeni ,renty ve vysi 4.778,-
K¢ poc¢inaje dnem 1.7.1998“ zamitl a rozhodl, Ze ,néklady znalecného ve vysi 3.375,- KC nese Cesky
stat” a Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Po doplnéni rizeni dospél soud
prvniho stupné k zavéru, ze zalovand ,zadnym dukazem neprokazala“, Ze by zalobce svym zavinénim
at zcela ¢i ¢astecné porusil pravni i ostatni predpisy k zajisténi bezpecénosti a ochrany zdravi pri
praci, a proto ma Zalobce narok na nahradu ztraty na vydélku ,bez omezeni dle § 195 odst. 2 véta
prva a druhd zak. prace platného v dobé vzniku Skody“. Vychéazeje déle ze znaleckého posudku
MUDr. J. K. dovodil, Ze od roku 1991 doslo u zalobce v souvislosti s ischemickou chorobou srde¢ni k
zavazné zméné pomeérd podle ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace, v dusledku niz ,jiz nenélezi od
1.1.1992 Zalobci Zadna ndhrada“. Protoze za obdobi od 15.2.1987 do 31.12.1991 mélo byt Zalobci na
nahradéach vyplaceno 169.706,- K¢, avsak od zalované obdrzel toliko 161.303,- K¢, priznal zalobci
odpovidajici doplatek ve vysi 8.403,- K¢. Pri vypoctu vyse nahrady soud prvniho stupné prihlizel
rovnéz k vydélkam zalobce, kterych dosahoval v zaméstnani u zalované vedle svého invalidniho
dachodu.

K odvolani zZalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29.2.2000 ¢.j. 35 Co 449/99-170
rozsudek soudu prvniho stupné ,v zamitavém vyroku o renté” a ,v zamitavém vyroku ohledné ¢astky
430.793,- K¢ co castky 372.098,- K¢” potvrdil a ,,co do ¢astky 58.695,- K¢ zménil tak, ze zalovana je
povinna zaplatit zalobci ,tuto Castku“, ve vyroku o ndkladech rizeni statu zménil tento rozsudek tak,
7e zalovand je povinna zaplatit Ceské republice ,na téchto ndkladech” 3.375,- K& na ucet Obvodniho
soudu pro Prahu 8; soucasné rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech rizeni
24.585,- K¢ a na nakladech odvolaciho rizeni 6.900,- K¢, oboji ,na tcet jeho pravniho zastupce JUDr.
K. S.“, a Ceské republice na ndkladech odvolaciho fizeni ,¢4stku, kterd bude stanovena samostatnym
usnesenim na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 8“. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu
prvniho stupné, zZe zalobce neporusil zadné své povinnosti ani bezpeCnostni predpisy, ale ze je
naopak porusila Zalovana, a proto ,je namisté neomezovat nahradu za ztratu na vydélku limity
stanovenymi v § 195 odst. 2 zak. prace”. Soudu prvniho stupné vSak vytknul, ze nespravné zahrnoval
do vypoctu nahrady vydélek, kterého zalobce vedle svého invalidniho dichodu dosahoval u zalované
na misté, které neodpovidalo ani jeho predchozimu zaméstnani lamace, ani jeho ptvodni profesi
truhlare, nebot v takovém pripadé je podle nazoru odvolaciho soudu ,nutno mit za to, ze vydélek
dosahoval zvySenym usilim“, a nelze proto k nému pri stanoveni nahrady prihlizet. Stejné jako soud
prvniho stupné odvolaci soud dovodil, Ze po onemocnéni Zalobce ischemickou chorobou srdec¢ni



zanikla Zalované povinnost platit Zalobci nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti, avSak podle jeho nazoru je treba ,jako nejzazsi okamzik”, kdy doslo ke zméné poméru
zalobce, stanovit den, kdy zalobce podstoupil operaci srdce, t.j. 15.4.1991. Protoze za dobu od
15.2.1987 do 14.4.1991 by zalobci nalezela nahrada v celkové vysi 236.804,- K¢, a protoze Zalovana
zaplatila zalobci z tohoto titulu celkem 169.706,- K¢ a 8.403,- K¢ jiz bylo zalobci pravomocné
prisouzeno, odvolaci soud Zalobci priznal dalsich 58.695,- K¢.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani oba ucastnici.

Zalobce ve svém dovolani proti potvrzujicim vyrokim rozsudku odvolaciho soudu, jehoZ pripustnost
dovozoval z ustanoveni § 239 odst. 2 0.s.T"., namital, Ze se soudy p1i zkoumani, zda u ného doslo v
dusledku ischemické choroby srde¢ni k podstatné zméné poméra, nezabyvaly otdzkou moznosti
zalobce vykonéavat jinou vhodnou praci, tj. nikoli praci lamace v podzemi, ale praci truhlare, které se
vyucil, prestoze oba znalci ve svych posudcich ,nikde nehovori o tom, ze by pravé diky kompenzaci
ischemické choroby byla pro Zalobce nevhodnd, ¢i dokonce vyloucena bézna prace truhlare”. Jestlize
odvolaci soud dovodil, ze zalobce nemuze kvuli srde¢ni chorobé vykonavat ptivodni praci lamace, mél
podle néazoru zalobce , pri rozhodovani o renté pouzit té metodiky”, Ze by stanovil povinnost zalované
platit nahradu ve vysi ,rozdilu mezi invalidnim dichodem a prumérnym platem truhlare v Praze ¢i
stredoCeském kraji“, kdyz ,je ziejmé“, ze zalobce nemuze vykonavat praci truhlare ,pravé a jediné z
toho davodu, ze nemuze dostate¢né manipulovat rukou tak, jak truhlarska prace vyzaduje, a tato
indispozice méa plivod v pracovnim trazu a nikoli v ischemické chorobé srde¢ni”. Zalobce navrhl, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu ,v napadenych vyrocich” zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Zalovand ve svém dovolani, které sméfuje proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu,
vyjadrila nesouhlas s ndzorem odvolaciho soudu, Ze kazdy vydélek dosazeny poskozenym vedle
invalidniho diichodu ,je nutné bez dalSich blizSich skutkovych zjisténi“ povazovat za vydélek
dosazeny zvysenym pracovnim usilim, tedy za vydélek ,nezapocitatelny” do vypoctu nédhrady za
ztratu na vydélku. Zduraznila, Ze judikatura v tomto sméru zaujimé stanovisko, ze vydélek za praci
takto pracujiciho pozivatele hornického stavovského invalidniho diichodu ,nelze automaticky
vyluc¢ovat” pri vypoctu nahrady, ale jen tehdy, je-li prokdzano, ze vydélku dosahoval jen diky
zvySenému pracovnimu usili. Mimo to namitala, Ze ze strany odvolaciho soudu $lo o ,tzv. prekvapivé
rozhodnuti” zalozené na pravnim nazoru, ktery ,nebyl soudem prvniho stupné nijak prezentovan” a
ucastnikiim byl neznamy. Dusledkem tohoto postupu pak bylo ,poruseni zasady dvojinstancnosti
rozhodovani vaci zalované“. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudky soudt obou stupnu zrusil.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni G¢inném do 31.12.2000 - dale jen ,0.s.t.” (srov. Cast dvanéctou, Hlavu I, bod
17. zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony); po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu byla podana opravnénymi osobami (d¢astniky rizeni) v zédkonné lhtté (§ 240 odst. 1
0.s.T".), se nejprve zabyval otdzkou, zda jde o dovolani pripustna.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T).
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Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudki, kterymi bylo
vysloveno, ze se manzelstvi rozvadi, ze je neplatné nebo ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o0.s.T. Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 238 odst. 1 pism. a) o.s.r.]. Dovolani je
pripustné také proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
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rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, ze dovolani je pripustné,
protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zadsadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 o.s.1.).

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni
pripustnosti dovolani, ktery byl u¢inén nejpozdéji pred vyhlaSenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred
vyhldsenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto
ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strance zasadni vyznam.

Protoze postupem podle ustanoveni § 239 odst. 2 o0.s.F. mize byt dovolani pripusténo jen pro reseni
pravnich otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, nevyhovél-li
odvolaci soud jeho navrhu na vysloveni pripustnosti dovolani, jen z duvodu uvedeného v ustanoveni §
241 odst. 3 pism. d) o.s.F. Timto dovolacim divodem vymezené préavni otazky souCasné musi mit - jak
plyne ze shora uvedeného - zdsadni vyznam, nebot jen takova pravni otazka, ktera byla pro
rozhodnuti véci urCujici, mize vést k zavéru o splnéni predpokladi pripustnosti dovolani podle
ustanoveni § 239 odst.2 o.s.T.

Zalobce napada rozsudek odvolaciho soudu v ¢4sti, v niZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné
o zamitnuti Zaloby o ulozeni povinnosti zalované zaplatit zalobci 372.098,- K¢ a od 1.7.1998 mu platit
pravidelny mési¢ni penézity diichod ve vysi 4.778,- K¢. Protoze dovolani do této ¢ésti rozsudku
odvolaciho soudu neni podle ustanoveni § 238 a § 239 odst.1 o.s.T. pripustné, a protoze z obsahu
spisu nevyplyva (a ani to dovolatel netvrdi), Ze by rozsudek odvolaciho soudu v této ¢asti byl postizen
nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.F., muZe byt pripustnost dovolani do
potvrzujiciho rozsudku odvolaciho soudu v této véci zalozena jen pii splnéni predpokladi uvedenych
v ustanoveni § 239 odst. 2 0.s.T. Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 2 0.s.T". pritom
neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni
strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu po
pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud pri vypoctu vysSe nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti vychazel v souladu s ustanovenim § 195 zak. prace (ve znéni ucinném do
30.6.1987) z prumérného vydélku zalobce, kterého dosahoval jako lamac-hlavni preddak, nez utrpél
pracovni Uraz. Pro rozhodnuti odvolaciho soudu o tom, zda Zalobci nalezi nahrada za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti po 15.4.1991 (kdy podstoupil operaci srdce), byl proto
urcujici zavér, zda se ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace zménily podstatné pomeéry
poskozeného, které byly rozhodujici pro urc¢eni vyse ndhrady za ztratu na vydélku, tedy zda by
Zalobce po onemocnéni ischemickou chorobu srdeéni byl schopen vydéle¢né ¢innosti, kdyby nebylo
nasledki pracovniho trazu. Uvaha Zalobce, Ze pres srdeéni onemocnéni mohl eventuelné vykonavat
praci truhlare, které se drive vyucil, a Ze proto odvolaci soud mél , pri rozhodovani o renté pouzit té



metodiky“, ze by stanovil povinnost Zalované platit ndhradu ve vysi , rozdilu mezi invalidnim
dichodem a prumérnym platem truhlare v P. ¢i stredo¢eském kraji“, neni z tohoto hlediska
vyznamna, nebot jiny pramérny vydélek nez prumérny vydélek pred vznikem $kody ve smyslu
ustanoveni § 195 odst. 1 zak. prace zjiStény podle ustanoveni § 275 odst. 1 zak. prace (ve znéni
ucinném do 30.6.1987), popr. upraveny podle prislusnych valorizaCnich predpisl, kogentni pravni
uprava nepripousti. Spatruje-li proto zalobce zasadni pravni vyznam napadeného rozsudku v reseni
pravé uvedené otazky, dovolava se pripustnosti dovolani z divodu, ktery nema bezprostredni vztah k
napadenému rozhodnuti.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolani Zalobce do potvrzujici ¢asti rozsudku odvolaciho soudu neni
pripustné ani podle ustanoveni § 239 odst. 2 o0.s.F. Nejvys$si soud Ceské republiky proto dovolani
zalobce - aniz by se mohl véci dale zabyvat - podle ustanoveni § 243b odst. 4, véty prvni a § 218 odst.
1 pism. ¢) o.s.t. odmitl.

Po zjisténi, Zze dovolani Zalované je pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.T.,
prezkoumal Nejvyssi soud Ceské republiky ménici rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni §
242 o.s.T. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.I.) a dospél k zavéru, ze dovolani
zalované je opodstatnéné.

Projednavanou véc je i v soucasné dobé treba posuzovat - s ohledem na to, ze zalobcem tvrzena
Skoda vznikla v tinoru 1987 (od 15.2.1987 zacala vznikat ztrata na vydélku jako rozdil mezi
invalidnim dichodem a prumérnym vydélkem zalobce) - podle zédkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku
prace, ve znéni zdkonu ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sb., ¢.
72/1982 Sh., ¢. 111/1984 Sb. a ¢. 22/1985 Sh., tedy podle zdkoniku prace ve znéni u¢inném do
30.6.1987 (dale jen ,zdak. prace”).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi zalovana
nenapada), ze zalobce, ktery pracoval u zalované (jejiho pravniho predchudce) jako lamac-hlavni
predék, utrpél dne 25.4.1986 v primé souvislosti s plnénim pracovnich ukolu uraz v dusledku
porusSeni predpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci zalovanou (jejim pravnim
predchlidcem). Pro nasledky pracovniho trazu byl zalobci od 15.2.1987 priznan invalidni dichod
podle ustanoveni § 25 odst. 3 pism. c) zékona ¢. 121/1975 Sb. Zalovana (jeji pravni pfedchlidce) az
do konce roku 1991 vyplécela Zalobci ndhradu za ztratu na vydélku do tzv. limitované vyse podle
ustanoveni § 195 zak. prace; pri vypocCtu nadhrady prihlizela rovnéz k vydélku, jehoz zalobce u ni
dosahoval vedle invalidniho duchodu na méné placené préaci. Od 1.1.1992 odmitla dal$i nahradu
poskytovat v dusledku zmény pomeéru podle ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace spatfované v tom, Ze
zalobce onemocnél ischemickou chorobou srdecni.

S nazorem odvolaciho soudu, Ze pri stanoveni vySe nahrady za ztratu na vydélku nelze prihlizet k
prijmim dosahovanym po pracovnim traze na méné placené praci, nebot za situace, kdy zalobce byl
v dusledku pracovniho trazu plné invalidni, ,je nutno mit za to, Ze Zalobce vydélku dosahoval
zvySenym pracovnim usilim”, dovolaci soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 195 odst. 1 zak. prace nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pri uznani plné (Castecné) invalidity se poskytne pracovniku v takové vysi, aby
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spolu s jeho vydélkem po pracovnim urazu nebo po zjiSténi nemoci z povolani s pripoctenim
pripadného invalidniho nebo ¢aste¢ného invalidniho duchodu poskytovaného z téhoz divodu se
rovnala jeho prumérnému vydélku pred vznikem $kody. Ke zvySeni invalidniho dichodu pro
bezmocnost ani k jeho snizeni podle predpist o socidlnim zabezpeceni se neprihlizi.

Podle ustanoveni § 195 odst. 2 zak. prace nahrada za ztratu na vydélku spolu s vydélkem postizeného
pracovnika s pripadnym invalidnim nebo ¢aste¢nym invalidnim dichodem poskytovanym pri
pracovnim urazu nesmi presahnout ¢astku 2500 K¢s mésicné. U pracovniku, jejichz prumérny
vydélek pred vznikem Skody na zdravi byl vyssi nez 2500 K¢s, se tato ¢astka zvySuje o 50% rozdilu
mezi timto vydélkem a Castkou 2500 K¢s. Toto omezeni neplati, byla-li Skoda zplisobena timyslné
nebo byla-li zplisobena vyhradné organizaci poruSenim predpisu k zajiSténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pri praci.

Podle ustanoveni § 195 odst. 3 zak. prace pracovniku, ktery bez vaznych davoda odmitne nastoupit
praci, ktera mu byla zajiSténa, prislusi ndhrada za ztratu na vydélku podle predchozich odstavct
pouze ve vysi rozdilu mezi prumérnym vydélkem pred vznikem Skody zpusobené pracovniku urazem
nebo nemoci z povolani a prumérnym vydélkem, kterého mohl dosdhnout na préaci, kterd mu byla
zajisténa.

Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani invalidity nebo
¢astecné invalidity je jednim z naroku z odpovédnosti za $kodu pri nemocech z povolani. Ke ztraté na
vydélku dochdzi proto, Zze pracovni schopnost pracovnika byla nédsledkem nemoci z povolani snizena
(omezena) nebo zanikla, a i¢elem ndhrady za ztratu na tomto vydélku je poskytnout primérené
odskodnéni pracovniku, ktery neni schopen pro své zdravotni postizeni zpisobené nemoci z povolani
dosahovat takovy vydélek, jaky mél pied poskozenim. Skoda spo¢ivajici ve ztraté na vydélku je
majetkovou Ujmou, ktera se stanovi ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem pracovnika pred
vznikem Skody a vydélkem po poskozeni (po zjiSténi nemoci z povolani), k némuz je treba pripocitat
pripadny invalidni nebo ¢aste¢ny invalidni dichod poskytovany z téhoz duvodu; timto zpisobem jsou
vyjadreny snizeni (omezeni) nebo ztrata pracovni zpusobilosti poskozeného pracovnika a jeho
neschopnost dosahovat pro nasledky nemoci z povolani stejny vydélek jako pred posSkozenim.

Vydélek pracovnika po poskozeni (po zjiSténi nemoci z povoléni) muze byt ovlivnén okolnostmi, které
nemaji puvod ve zdravotnim postizeni zpusobeném nemoci z povolani. Dosahuje-li pracovnik nizsi
vydélek nebo nema-li po poskozeni zadny vydélek proto, ze bez vaznych duvodu odmitl nastoupit
praci, ktera mu byla zjiSténa, prislusi mu ndhrada pouze ve vysi rozdilu mezi pramérnym vydélkem
pred vznikem $kody a pruimérnym vydélkem, kterého mohl dosdhnout na préaci, ktera mu byla
zajisténa (§ 195 odst. 3 zak. prace).

Na druhé strané vydélek po poskozeni muze byt ovlivnén tim, Ze pracovnik vyviji zvy$ené pracovni
tsili. Pracovnik totiz mize dosahovat tohoto vydélku (zcela nebo zCasti) pouze v dusledku zvysené
namahy, kterou vynaklada na prekondvani zvlastnich obtizi provazejicich nasledky poskozeni zdravi
nemoci z povolani. Vzhledem k tomu, Ze prihlédnuti k tomuto vydélku by neduvodné zvyhodnovalo
organizaci, ktera odpovidé za Skodu pri nemocech z povolani, nelze pri urceni ndhrady za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani invalidity nebo ¢aste¢né invalidity brat v
uvahu vydeélek, ktery poSkozeny pracovnik dosahl jen zvySenym pracovnim usilim nutnym k
prekonani zvlastnich obtizi spojenych s poskozenim zdravi nemoci z povolani, ackoliv jinak (nebyt



tohoto zvySeného pracovniho usili) by takovy vydélek nedosahl, popripadé by nebyl schopen docilit
74dného vydélku (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CSR ze dne 25. 4. 1981, sp. zn. 6 Cz 18/81,
uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 8, roc. 1983).

Pracovnikem, ktery ma narok na nadhradu za ztratu na vydélku pri uznani invalidity, je i pozivatel
invalidniho dtichodu, ktery byl uznan plné invalidnim podle ustanoveni § 25 odst. 3 pism. c¢) zakona C.
121/1975 Sh. (tj. proto, Ze je pro dlouhodoby nepriznivy zdravotni stav sice schopen vykonavat
soustavné zaméstnani, avsak jen zcela neprimérené jeho drivéjsSim schopnostem a spolecenském
vyznamu dosavadniho zaméstnani). Takovy pracovnik totiz neni povinen po priznani invalidniho
duchodu vykonévat jakoukoli vydélecnou ¢innost a ndhrada za ztratu na vydélku pri uzndni invalidity
mu prislusi bez prihlizeni k primérnému vydélku, kterého by mohl dosdhnout za préaci, jiz by mohl
vykonévat. Z uvedeného vSak nelze dovozovat, ze pri ur¢eni ndhrady za ztratu na vydélku podle
ustanoveni § 195 zak. prace nelze bez dalSiho prihlizet k jeho vydélku, kterého dosahl proto, ze -
ackoliv neni povinen vedle tohoto duchodu vykonavat vydélecnou ¢innost - nastoupil do zaméstnani.

I kdyZ pozivatelé invalidnich diichodd nejsou povinni vykonavat vydélecnou Cinnost, pravni predpisy
priznani invalidniho dichodu nespojuji se zékazem vykonu pracovni ¢innosti. Ustanoveni § 83 a nasl.
zadkona €. 121/1975 Sh., naopak predpokladaji, ze jim bude umoznéno , pracovni uplatnéni”, jestlize
to odpovida jejich ,zachované pracovni schopnosti”; uvedené plati nejen pro pozivatele invalidnich
duchodd, kteri byli uznani invalidnimi podle ustanoveni § 25 odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 121/1975 Sb,
ale i pro ty, kteri se stali invalidnimi proto, Ze jsou neschopni vykonavat jakékoliv soustavné
zameéstnani, proto, Ze by vykon takového zaméstnani vazné zhorsil jejich zdravotni stav, nebo proto,
Ze jsou schopni vykondvat soustavné zaméstnani jen za zcela mimoradnych podminek [tj. podle
ustanoveni § 25 odst. 3 pism. a), b) a d) zakona ¢. 121/1975 Sb]. S tim, ze pozivatelé invalidnich
dichodl mohou po priznani invalidnich duchodd pracovat, uvazuje mimo jiné ustanoveni § 50 zak.
prace a § 50 odst. 1 narizeni vlady ¢. 54/1975 Sh., resp. § 47 odst. 1 narizeni vlady ¢. 223/1988 Sb.
Pocitd s tim také ustanoveni § 195 odst. 1 zak. prace, nebot i v pripadé nahrady za ztratu na vydélku
pri uznani invalidity stanovi, Zze nadhrada se poskytne ve vy$i rozdilu mezi prumérnym vydélkem
pracovnika pred vznikem Skody a jeho vydélkem po pracovnim trazu nebo po zjisténi nemoci z
povoléani s pripoctenim invalidniho dichodu poskytovaného z téhoz duvodu.

Ackoliv zékonik prace a dal$i pravni predpisy uvazuji s tim, ze pozivatelé invalidniho diichodu mohou
(budou) i po priznani dichodu pracovat, neznamena to, ze by se k jejich vydélku z této pracovni
¢innosti pri ur¢eni ndhrady za ztratu na vydélku pri uznani invalidity bez dalSiho neprihlizelo.
Protoze - jak vy$e uvedeno - jedinym divodem, pro ktery se pri nahradé za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani invalidity nebo caste¢né invalidity neprihlizi k
vydélku pracovnika po pracovnim trazu nebo nemoci z povolani, je skutecnost, ze pracovnik vydélku
dosahl zvysenym pracovnim usilim, plati uvedené pravidlo i pro pracujici pozivatele invalidnich
duchodi. Pri ur¢eni nahrady za ztratu na vydélku pri uzndni invalidity podle ustanoveni § 195 zak.
prace se tedy k prijmim ze zaméstnani pozivatele invalidniho dichodu neprihlizi jen tehdy,
dosahuje-li pracovnik tohoto vydélku zvysenym pracovnim tusilim.

Z uvedeného vyplyva, ze ménici rozsudek odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Veden nespravnym pravnim nazorem se pak odvolaci soud nezabyval tim, zda
zalobce, ktery byl uznan invalidnim podle ustanoveni § 25 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 21/1975 Sh.,
dosahoval v dobé invalidity svého vydélku pouze zvySenym pracovnim usilim (ndmahou) nutnym k
prekonani zvlastnich obtizi spojenych s poskozenim zdravi nemoci z povolani, ackoliv jinak (nebyt


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1975/121
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1975/121
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1975/54
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1988/223
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1975/21

tohoto zvySeného pracovniho usili) by takovy vydélek nedosahl, popripadé by nebyl schopen docilit
zadného vydélku. Institut nezapocitavani prijmu dosazeného zvysenym pracovnim usilim pritom
zohlednuje pripady, kdy pozivatel dichodu bez ohledu na nepriznivy zdravotni stav vykonava préci,
byt jej to stoji ve srovnani se zdravotné disponovanymi pracovniky nepomérné vétsi obtize, a musi
pro dosazeni vydélku za cenu zvySené namahy prekonavat zvlastni obtize spojené s poskozenim
zdravi. Vzhledem k tomu, Ze uvedena uprava se vztahuje na situaci pracovnika, ktery byl poskozen
na zdravi a nasledky tohoto druhu pretrvavaji, je minéno predevsim takové usili, které pracovnik pri
préci vyviji pravé pro svuj zdravotni stav, a které je nezbytné, aby mohl vibec pracovat. Jde tedy o
usili spocivajici v prekonavani tézkosti, které pracovnikovi nové vznikaji v takovém rozsahu, zZe jej
omezuji v bézné pracovni Cinnosti. Tyto tézkosti museji mit piivod pravé v poskozeni zdravi, za které
organizace odpovida. Jedna se proto predevsim o pripady, kdy uréitou télesnou indispozici (snizeni
kvality smyslovych organti, poskozeni koncetin, poruchy vnitinich organt ¢i psychické potize), ktera
je prekazkou kvalitniho uplatnéni pracovnich sil, nahrazuje pracovnik tim, ze z rezervoaru svych
télesnych i dusevnich schopnosti, moznosti a sil cerpa nad poméry obvyklé u néj pred vznikem skody.

Pravni Uprava invalidnich diichodt spatfuje ztratu pracovni schopnosti v nesoumeéritelnosti povolani,
které pozivatel mlze vykonéavat, s povolanim predchozim ve smyslu neprimérenosti vyuziti
pracovnich schopnosti a rozdilu spolecenského vyznamu obou zaméstnéani. Zakonné podminky pro
priznani invalidniho dichodu tedy nemuseji vzdy primo korespondovat s naroky, které vyzaduje
vzhledem ke konkrétnim zdravotnim potizim nové zameéstnani, a sama okolnost, zZe pracovnik
vykonava po nemoci z povolani pouze praci nesouméritelnou s predchozim zaméstnanim, neznamena
automaticky, Ze se tak déje zvySenym pracovnim usilim. Zdravotnim stavem vynuceny prechod na
zamestnani neprimérené jak po strance vyuziti pracovnich sil, tak po strance spolecenského
vyznamu, je nepochybné nepriznivou okolnosti, kterda muze byt spojena i s negativnimi psychickymi
vlivy, s nimiz se pracovnik musi vyrovnat. O zvySené pracovni Usili v této souvislosti vSak jde pouze
tehdy, vyviji-li je pracovnik ve shora definovanych mezich proto, aby vibec mohl préci vykonavat,
tedy aby pres zhor$eny zdravotni stav dostél pozadavkim kladenym na jeho vykon pri plnéni
pracovnich tkolu. Jediné tehdy, kdyz samotny vykon prace nuti pracovnika, aby s vyraznéj$im
nasazenim sil prekonaval omezeni plynouci z jeho zdravotniho stavu, se pri urc¢eni ndhrady za ztratu
na vydélku pri uznani invalidity podle ustanoveni § 195 zék. prace k prijmum ze zaméstnani
pozivatele invalidniho diichodu neprihlizi (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 8.10.1998 sp. zn.
2 Cdon 1233/97, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢ 29, ro¢. 2000).

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu v ménici ¢asti o véci samé neni spravny, Nejvyssi soud Ceské
republiky jej v této Casti, jakozto i v akcesorickych vyrocich o ndhradé nakladu rizeni [srov. § 242
odst. 2 pism. b) o.s.1.], zrusil a véc vratil v tomto rozsahu Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni
(§ 243D odst. 1 Cast véty za strednikem, § 243b odst. 2 véta prvni 0.s.1.).
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e Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Sluzebni pomér

e Nahrada Skody zaméstnancem
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e Pracovni pomér
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e Nahrada Skody zaméstnancem
e Plat
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