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Nahrada za ztratu na vydelku

Doslo-li ke ztraté na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢astecné
invalidity) az po skonceni pracovniho poméru u zaméstnavatele, ktery za Skodu pri nemoci z povolani
odpovida podle ustanoveni § 190 odst.3 zak. prace, je pro posouzeni naroku na nahradu za tuto
ztratu na vydélku vyznamné také to, zda k rozvazani pracovniho pomeéru doslo ....

Doslo-li ke ztraté na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢astecné
invalidity) az po skonceni pracovniho poméru u zameéstnavatele, ktery za Skodu pri nemoci z povolani
odpovida podle ustanoveni § 190 odst.3 zak. prace, je pro posouzeni naroku na nahradu za tuto
ztratu na vydélku vyznamné také to, zda k rozvazani pracovniho poméru doslo pro nasledky nemoci z
povolani nebo zda jeho divodem byla jind skutecnost. Byla-li pri¢inou rozvazani pracovniho poméru
jind skute¢nost nez nemoc z povolani, je treba prihlédnout k tomu, ze po rozvazani pracovniho
poméru nema zameéstnavatel povinnost pridélovat poskozenému praci a ze tedy zaméstnanec naddle
nemuze dosahovat stejny vydélek jako pred poskozenim, i kdyby nemoci z povolani nebyl postizen.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1199/2002, ze dne 20.3.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné M. P., zastoupené advokatem, proti
zalovanym 1) R. z. D. a.s. v likvidaci, zastoupené advokatkou, 2) R. z., statnimu podniku se sidlem v
D., o odskodnéni nemoci z povolani, vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 8 C 168/2000,
o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. dubna 2002 ¢.j. 23 Co
112/2002-238, tak, Ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Pribrami ze dne 8.
ledna 2002 ¢.j. 8 C 168/2000-215 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Pribrami k dalSimu
Tizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se (zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné) doméhala, aby ji Zalovani
zaplatili na nahradé za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za dobu od 1.8.1997 do
30.11.2001 castku 317.035,- KC s prislusenstvim a aby ji z tohoto divodu nadéle platili castku 9.380,-
K¢ mési¢né. Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze za trvani pracovniho poméru u "R. z. R." u ni byla v
roce 1984 zjiSténa nemoc z povolani (stenosujici tendovaginitida flexoru palce z jednostranné
zéatéze), pro kterou ji byl priznan ode dne 17.3.1989 Caste¢ny invalidni duchod. Pracovni pomér u "R.
z. R." skonéila dnem 25.6.1989 a od 11.9.1989 je zaméstnana jako uklizec¢ka u "C. d., s.o. divize
dopravni cesty, 0.z.". Zaméstnavatel ji poskytl ndhradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti a nahradu za bolest. Prestoze zalobkyné po skonceni pracovniho poméru byla nucena
vykonavat méné placenou praci, narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti "z divodu neznalosti prislusnych predpist" neuplatnila az do doby, kdy ji byl dne
16.12.1999 odejmut ¢astecny invalidni diichod. Oba zalovani ji odmitli nahradu, kterou pozaduje z
davodu promlceni jen za dobu od roku 1997, poskytnout.



Okresni soud v Pribrami rozsudkem ze dne 8.1.2002 ¢.j. 8 C 168/2000-215 zalobu zamitl a rozhodl,
ze zalovanym se nepriznava nahrada nékladu rizeni. Pri svém rozhodovani vychazel ze zjisténi, ze
zalobkyné onemocnéla v dobé, kdy byla zaméstnéana jako Sicka rukavic v R. z., statni podnik D.,
zavod 05 R., nemoci z povolani, ktera byla hlaSena dne 17.3.1989 a kterou trpi i v soucasné dobé.
Pracovni pomér u R. z. rozvazala dohodou z davodu péce o dité a od 11.9.1989 pracuje u jiného
zameéstnavatele jako uklizecka. Soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalobkyné neprokazala, ze by ji "v
souvislosti s nemoci z povolani vznikla néjaka Skoda na vydélku"; "jind situace" by nastala tehdy,
kdyby po rozvazani pracovniho poméru méla moznost vykonavat praci, na kterou nemohla byt prijata
pro nemoc z povolani a pri které by dosahovala vyssiho vydélku, avSak zalobkyné "nic takového
netvrdila a ani neprokazovala". Odpovédnost "za nemoc z povolani" presla podle nazoru soudu
prvniho stupné z pivodniho zaméstnavatele zZalobkyné ve smyslu ustanoveni § 15 zédkona

92/1991 Sh. na zalovanou 1).

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16.4.2002 ¢.j. 23 Co 112/2002-238
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze zZadny z uc¢astnikli nema pravo na nahradu
nékladl odvolaciho rizeni. Odvolaci soud vychdazel ze zjisténi, ze zalobkyné rozvazala pracovni pomér
u R. z. dohodou ke dni 25.6.1989 z duivodu "péce o malé dité" a Ze - jak sama uvedla pred soudem -
nemohla z duvodu péce o dité dojizdét do zaméstnani vzdaleného asi 16 az 17 km od jejiho bydlisté
(dojizdéni do zameéstnani bylo komplikované a "dité nemél kdo hlidat"). I kdyz zalobkyné soucasné
uvadéla, ze dosavadni praci Sicky rukavic nemohla vykonavat "pro obtize s rukou", nevznikl ji podle
nazoru odvolaciho soudu narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti,
nebot ke skonceni pracovniho poméru u R. z. dohodou doslo z jiného diavodu, nez proto, Ze by
nemohla vykonavat dosavadni praci pro nasledky nemoci z povolani, a k poklesu na vydélku by doslo,
i kdyby nemoci z povolani netrpéla. Zalobkyné sice v dobé rozvéazani pracovniho poméru trpéla
nemoci z povolani a tato nemoc byla také hldsena, avsak "pokud by sama nechtéla zménit
zameéstnani blize svému trvalému bydlisti, bylo povinnosti zaméstnavatele prevést ji na jinou, pro ni
vhodnou préci, popripadé s ni z tohoto davodu rozvézat pracovni pomér". Odvolaci soud déle
poukézal na to, Ze Zalobkyni byl od 17.3.1989 priznan ¢asteCny invalidni dichod, a "je otdzka, zda
viubec doslo k poklesu jejiho vydélku, ktery dosahovala jako Sicka, kdyz k vydélku, kterého
dosahovala jako uklizecka u C. d. je tfeba pripocist i ¢aste¢ny invalidni diichod". K "poklesu na
vydélku" doslo u zalobkyné poté, co ji byl od 16.1.2000 odejmut ¢astecny invalidni diichod. Protoze
pracovnépravni predpisy neumoznuji, aby k primérnému vydélku byl pripocitdvan Caste¢ny invalidni
duchod a aby byl postizeny zaméstnanec "od$kodiovan do celkového prijmu, sestavajiciho ze souctu
prumérného vydélku a ¢aste¢ného invalidniho dichodu", vznikla by Zalobkyni ztrata na vydélku,
kdyby se snizil pro nasledky nemoci z povolani jeji vydélek, kterého dosahuje jako uklizecCka; nic
takového vsak zalobkyné netvrdila a ani nebylo v rizeni prokézano. Odvolaci soud proto dospél ke
shodnému zavéru jako soud prvniho stupné, Ze Zalobkyni pozadované odSkodnéni nenalezi.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namita, ze duvody skonceni
pracovniho pomeéru u R. z. ke dni 25.6.1989 mohou byt "relevantni jen v pripadech, které
koresponduji se zdkonnymi podminkami zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu", a ze
proto nemize byt spravny nazor odvolaciho soudu, podle kterého narok na nahradu za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nevznikl jen proto, Ze ke skonc¢eni pracovniho poméru
doslo z jiného davodu nez pro nasledky nemoci z povolani. Duvodem, pro ktery Zalobkyné rozvézala
pracovni pomér, nebyla "pouze péce o dité" a zpusob, jakym byl se zalobkyni ukon¢en pracovni
pomeér, "svédcCi o snaze zalovaného vyhnout se odpovédnosti za Skodu, kteréd zalobkyni vznikla z
divodu nemoci z povolani". Zalobkyné nemohla vykonavat praci pro néasledky nemoci z povolani a je
déna pric¢inné souvislost mezi vznikem $kody a nemoci z povoldni, nebot z divodu nemoci z povolani
"musela prijmout praci méné kvalifikovanou". Pripustnost dovolani zZalobkyné dovozuje z ustanoveni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-podminkach-prevodu-majetku-statu-na-jine-osoby-11524.html

§ 237 odst.1 pism.c) o.s.F. a navrhuje, aby dovolaci soud rozsudky soudu obou stupnt zrusil a aby véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhtuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Podminky pripustnosti dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.s.T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism.a) 0.s.I.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1
pism.b) o.s.1.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.t. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o.s.T.]; to neplati
ve vécech, v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim
20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky [§
237 odst.2 pism.a) o0.s.1.], a ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o
omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpoveédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (popreni)
rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni [§ 237 odst.2 pism.b) o.s.I".].

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237
odst.1 pism.c) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst.3 o.s.I.].

Zalobkyné dovolanim napadé rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.. dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo
odvolacim soudem zruSeno. Dovolani Zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt
pripustné jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. neni zaloZena jiZ tim, ze dovolatel
tvrdi, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst.3 o.s.T., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skuteCné ma.



V projednavané véci odvolaci soud mimo jiné resil pravni otdzku, zda je dana pri¢inna souvislost
mezi ztratou na vydeélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani ¢astecné invalidity) a nemoci
z povolani, kterou zalobkyné onemocnéla za trvani pracovniho poméru u zaméstnavatele, jez
odpovida za Skodu vzniklou ji nasledkem této nemoci, a ktera v této dobé byla hlasena, a to za
situace, kdy uzavrela se svym zaméstnavatelem dohodu o rozvéazani pracovniho poméru z davodu
péce o dité a kdy pro nasledky nemoci z povolani nebyla zpusobild vykonéavat stejnou praci jako pred
onemocnénim. Uvedenou pravni otazku z¢ésti vyresil odliSnym zpusobem, nez jak je rozhodovana
podle ustélené judikatury dovolaciho soudu, a v nékterych aspektech dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu vyresena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané
véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o0.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o0.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Vzhledem k tomu, ze nérok na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti mél
vzniknout (podle tvrzeni zalobkyné) v roce 1989 (nejpozdéji dnem 11.9.1989, kdy po zjiSténi nemoci
z povolani zacala pracovat u jiného zaméstnavatele jako uklizecka), je treba véc i v soucasné dobé
posuzovat podle v té dobé platnych pravnich predpisu, a to zejména zdkona 65/1965 Sb. ve znéni
zékonl 88/1968 Sh., 153/1969 Sb., 100/1970 Sb., 20/1975 Sb., 72/1982 Sb., 111/1984 Sb.,

22/1985 Sh., ¢ 52/1987 Sh., 98/1987 Sbh. a 188/1988 Sb., tedy podle zédkoniku prace ve znéni
ucinném do 31.1.1991 (déle jen "zé&k. prace").

Predpoklady odpovédnosti organizace (dale "zaméstnavatele") vuci pracovniku (déle "zaméstnanci")
za Skodu pri nemoci z povolani jsou podle ustanoveni § 190 odst. 3 zak. prace nemoc z povolani
(nemocemi z povolani jsou nemoci uvedené v pravnich predpisech o socidlnim zabezpeceni, jestlize
vznikly za podminek tam uvedenych), vznik Skody a pri¢inna souvislost mezi nemoci z povolani a
vznikem Skody. V rizeni o odskodnéni nemoci z povolani ma zalobce (poSkozeny zaméstnanec)
procesni povinnost tvrdit [srov. § 101 odst. 1 pism.a) o0.s.I.] a posléze i prokazat [srov. § 101 odst.1
pism.b) a 120 odst. 1 o.s.1.] vSechny uvedené predpoklady potiebné pro vznik odpovédnosti za
Skodu.

Skoda, kterd vznika nésledkem nemoci z povolani, spo¢iva téz ve ztraté na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity). Ke ztraté na vydélku dochazi
proto, ze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem nemoci z povolani snizena (omezena)
nebo zanikla, a i¢elem ndhrady za ztratu na tomto vydélku je poskytnout primérené odskodnéni
zameéstnanci, ktery neni schopen pro své zdravotni postizeni zptisobené nemoci z povolani dosahovat
takovy vydélek, jaky mél pred poskozenim. Skoda spocivajici ve ztraté na vydélku je majetkovou
ujmou, ktera se stanovi ve vysi rozdilu (po uplynuti doby 12 po sobé nésledujicich mésict od vzniku
néaroku limitovaného zptsobem uvedenym v ustanoveni § 195 odst.2 zak. prace) mezi vydélkem
zaméstnance pred vznikem Skody a vydélkem po poskozeni, k némuz je treba pripocitat pripadny
invalidni nebo ¢éstecny invalidni dichod poskytovany z téhoz duvodu, priCemz se neprihlizi ke
zvySeni invalidniho dichodu pro bezmocnost, ke snizeni tohoto duchodu podle pravnich predpist o
socidlnim zabezpeceni, ke zvySeni priznanych diichodu podle téchto predpist, ani k vydélku
zaméstnance, kterého dosahl zvy$enym pracovnim usilim; timto zptisobem jsou vyjadreny snizeni
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(omezeni) nebo ztrata pracovni zpusobilosti pos$kozeného a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky
nemoci z povolani stejny vydélek jako pred poskozenim.

O vztah pri¢inné souvislosti mezi ztratou na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani
invalidity nebo Castecné invalidity) a nemoci z povolani se jedna tehdy, vznikla-li tato Skoda (doslo-li
k poklesu nebo uplné ztraté vydeélku) nasledkem nemoci z povolani (tj. bez nemoci z povolani by
ztrata na vydélku nevznikla tak, jak vznikla). Narok na ndhradu za ztratu na vydélku vznika dnem,
kdy doslo k poklesu (ztraté) vydélku. Pro vypocet ndhrady za ztratu na vydélku po skoncéeni pracovni
neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢aste¢né invalidity) neni rozhodujici primérny vydélek pred
zjisténim nemoci z povoléni, ale pramérny vydélek poskozeného pred vznikem Skody (srov. 195
odst.1 zak. prace).

Ke ztraté na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢astecné
odpovida za Skodu vzniklou nasledkem nemoci z povolani. Doslo-li u zaméstnance ke ztraté na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo castecné invalidity) az v dobé
po rozvazani tohoto pracovniho pomeéru, je zaméstnavatel povinen mu tuto Skodu nahradit, jestlize
byly splnény predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu pri nemocech z povolani podle ustanoveni §
190 odst.3 zak. prace.

V pripadé, ze ke ztraté na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo
castecné invalidity) doslo az po skonceni pracovniho poméru u zameéstnavatele, ktery za Skodu pri
nemoci z povolani odpovida podle ustanoveni § 190 odst.3 zak. prace, je pro posouzeni naroku na
ndhradu za tuto ztratu na vydélku vyznamné také to, zda k rozvazani pracovniho poméru doslo pro
nasledky nemoci z povolani nebo zda jeho duvodem byla jina skutecnost. Byla-li pri¢inou rozvazani
pracovniho pomeéru jina skutecnost nez nemoc z povolani, je treba prihlédnout k tomu, Ze po
rozvazani pracovniho poméru nema zameéstnavatel povinnost pridélovat poSkozenému praci a ze tedy
zaméstnanec nadale nemuze dosahovat stejny vydélek jako pred poskozenim (pobirany u byvalého
zameéstnavatele), i kdyby nemoci z povolani nebyl postizen. Jestlize tedy ztrata na vydélku nevznikla
nasledkem nepriznivého zdravotniho stavu zpusobeného nemoci z povoléni, ale proto, ze na zakladé
jiné skutecnosti zaméstnanec nemohl u (byvalého) zaméstnavatele dale pracovat, neni mezi ztratou
na vydeélku, ktery zaméstnanec dosahoval u (byvalého) zameéstnavatele, a nemoci z povolani vztah
pric¢inné souvislosti; na odsSkodnéni této ztraty na vydélku zaméstnanec nemuze mit narok. Narok na
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo castecné
invalidity) za této situace mize poskozenému (byvalému) zaméstnanci vzniknout (z hlediska pri¢inné
souvislosti) jen tehdy, kdyby nebyl pro nasledky nemoci z povolani schopen konat stejnou praci
(préci stejného druhu), kterou konal u (byvalého) zaméstnavatele pred zjisSténim nemoci z povolani, a
kdyby byl pro nasledky nemoci z povolani uznan invalidnim nebo ¢astec¢né invalidnim anebo kdyby
byl schopen konat jinou, méné placenou praci.

Vychodiskem pro vypocCet nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri
uznani invalidity nebo ¢aste¢né invalidity) neni - jak uvedeno vySe - primérny vydélek pred zjisténim
nemoci z povolani, ale prumérny vydélek poskozeného pred vznikem $kody. Vznikl-li ndrok na
nahradu za tuto ztratu na vydélku az po skonceni pracovniho poméru poskozeného zaméstnance u
zameéstnavatele, ktery mu za Skodu odpovida podle ustanoveni § 190 odst.3 zak. prace, a nemohou-li
byt - jak vyplyva z vySe uvedeného - pri stanoveni prumérného vydélku pred vznikem $kody brany v
uvahu prijmy, které poskozeny pobiral od byvalého zaméstnavatele, je treba prihlédnout k tomu, ze



zameéstnanec (neodchdazi-li soucasné do starobniho dichodu nebo do pred¢asného starobniho
dichodu, kdy mu narok na nahradu za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195 zék. prace nenalezi -
srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.9.1995 sp. zn. 6 Cdo 127/94, uverejnény pod ¢. 35
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1996) svou pracovni zpusobilost - kdyby nebyla
nasledkem nemoci z povolani snizena (omezena) nebo nezanikla - vyuzil nebo byl schopen vyuzit k
dosaZeni vydélku u jiného zaméstnavatele. V pri¢inné souvislosti s nemoci z povolani je proto v tomto
pripadé takova ztrata na vydélku, kterd vychéazi z prumérného vydélku, jehoz by poskozeny
zameéstnanec prokazatelné dosahl u jiného zaméstnavatele za praci, kterou by pro néj vykonal, kdyby
k poskozeni na zdravi zpusobenému nemoci z povolani nedoslo (srov. téz pravni nazor tykajici se
obdobné véci vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8.4.1999 sp. zn. 21 Cdo 350/98,
uverejnéném pod €. 132 v ¢asopise Soudni judikatura, roc. 1999, a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 10.12.2002 sp. zn. 21 Cdo 1185/2002).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost zjisténi soudi v tomto
sméru dovolatelka nezpochybiiuje), ze zalobkyné jako zaméstnankyné R. z., statniho podniku D.
onemocnéla pri vykonu prace Sicky rukavic v druhé poloviné roku 1983 nemoci z povolani
(stenosujici tendovaginitidou flexoru palce z dlouhodobého, nadmérného a jednostranného zatizeni),
ohlé$enou jejimu zaméstnavateli dne 17.3.1989 se sdélenim "prefadit na jiné pracovisté". Zalobkyné
nastoupila [podle potvrzeni Zalované 1)] dne 22.12.1986 materskou dovolenou a dne 26.1.1987 dalsi
materskou dovolenou. Dne 17.4.1989 byl vyhotoven Klinikou nemoci z povolani Fakultni nemocnice v
P. posudek o vysi bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni zZalobkyné a dne 23.6.1989 Zalobkyné
poprvé pozadala o priznani ¢astecného invalidniho dichodu z diivodu nemoci z povolani. Dne
24.6.1989 zalobkyné - aniz by po skonceni dalsi materské dovolené nastoupila do prace - uzavrela s
R. z., statnim podnikem D. dohodu o rozvazani pracovniho poméru ke dni 25.6.1989; jako duvod
rozvazani pracovniho pomeéru je v dohodé uvedena "péce o malé dité". Od 11.9.1989 zalobkyné
pracuje jako uklize¢ka u C. d., s.0. Rozhodnutim byv. Utadu diichodového zabezpeceni ze dne
14.2.1990 byl zalobkyni priznan s Géinnosti od 17.3.1989 pro nasledky nemoci z povolani ¢astecny
invalidn{ dlichod, ktery ji byl rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 27.12.1999 s
ucinnosti od 16.1.2000 odejmut s odivodnénim, Ze jiz neni ve smyslu ustanoveni § 44 zékona
155/1995 Sh. ¢astecné invalidni.

Vzhledem k tomu, Ze ke ztraté na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani ¢astecné
invalidity) u Zalobkyné doslo (mohlo dojit) az po skonceni pracovniho poméru u R. z., statniho
podniku D., je za tohoto stavu pro rozhodnuti ve véci - jak spravné dovodil odvolaci soud - v prvni
radé vyznamné, zda k rozvazani pracovniho poméru doslo pro nasledky nemoci z povolani nebo zda
jeho divodem byla jina skutecnost, tedy zda pokles vydélku zpusobila (mohla zpusobit, jestlize
skute¢né nastal) nemoc z povolani nebo jina skutecnost.

Pri zkoumani toho, co bylo (mohlo byt) pri¢inou ztraty na vydélku, odvolaci soud vychazel - jak je
zrejmé z odiivodnéni napadeného rozsudku - z pravniho nézoru, ze urcujicim je v tomto sméru bez
dal$iho duvod rozvazani pracovniho poméru, uvedeny v dohodé ze dne 24.6.1989. S timto nazorem
nelze souhlasit.

Nesmi-li zaméstnanec konat dale dosavadni praci pro onemocnéni nemoci z povolani, je
zameéstnavatel povinen prevést zaméstnance na jinou praci [srov. § 37 odst.1 pism.a) zak. prace],
popripadé s nim - nema-li pro néj jinou vhodnou praci nebo neni-li zaméstnanec ochoten prejit na
jinou pro ného vhodnou praci anebo neni-li ochoten podrobit se predchozi pripravé pro tuto praci -
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rozvazat pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.d) zak. prace. Vznikla-li
zamestnavateli povinnost postupovat podle ustanoveni § 37 odst.1 pism.a) nebo podle § 46 odst.1
pism.d) zak. prace, neni stejné prevedeni na jinou praci (rozvazani pracovniho poméru) z jiného
davodu mozné. Bylo by totiz proti smyslu pravni upravy (spocivajicim v prevenci vzniku
profesionalnich onemocnéni, jejich odSkodniovani a pripadného dalsiho pracovniho uplatnéni
postizeného zaméstnance), aby zaméstnanec byl vyrazen z dosud vykonavané prace z jinych davodu,
ackoliv ji nemize konat pro onemocnéni nemoci z povoléani. Jestlize tedy bylo 1ékarskym posudkem
nebo rozhodnutim organu statni zdravotni spravy nebo socidlniho zabezpeceni stanoveno, ze
zameéstnanec nesmi konat dosavadni praci pro onemocnéni nemoci z povolani, je treba dovodit, ze
jiné skutecCnosti poté jiz nejsou zpusobilym duvodem k prevedeni na jinou praci nebo k rozvazani
pracovniho poméru. I kdyby prévni tkon smérujici k prevedeni zaméstnance na jinou praci (k
rozvéazani pracovniho pomeéru) byl odivodnén jinymi skute¢nostmi, je za této situace zrejmé, ze
skute¢nym diivodem prevedeni na jinou praci (rozvazani pracovniho poméru) byla jeho zdravotni
nezpusobilost vykonéavat dale dosavadni préaci. V takovémto pripadé by pak nebylo mozné pri
zkoumani pri¢in poklesu na vydélku zaméstnance vychazet z pouzitého divodu prevedeni na jinou
praci (rozvazani pracovniho pomeéru), ale z duvodu skutecného, tak jak vyplyva z prislusného
lékarského posudku (rozhodnuti orgdnu statni zdravotni spravy nebo socialniho zabezpeceni); k
divodu pravniho ukonu, ktery byl pouZit v rozporu s pravnimi predpisy, popripadé ktery v rozporu se
skutecnosti i¢astnici simuluji, neni mozné pri odSkodnovani nemoci z povolani prihlizet.

Dovolaci soud z uvedenych divodi dospél k zavéru, ze, bylo-li lékarskym posudkem nebo
rozhodnutim organu statni zdravotni spravy nebo socialniho zabezpeceni stanoveno, Ze zaméstnanec
nesmi konat dosavadni préaci pro onemocnéni nemoci z povolani, a vznikla-li proto zaméstnavateli
povinnost prevést zaméstnance na jinou praci [§ 37 odst.1 pism.a) zak. prace], popripadé s nim -
nema-li pro néj jinou vhodnou préci nebo neni-li zaméstnanec ochoten prejit na jinou pro ného
vhodnou préci anebo neni-li ochoten podrobit se predchozi prupravé pro tuto préci - rozvazat
pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.d) zak. prace, soud pri zkoumani pricin
ztraty na vydélku zaméstnance vychazi z tohoto posudku (rozhodnuti), i kdyz prevedeni zaméstnance
na jinou praci nebo rozvazani pracovniho poméru bylo odivodnéno jinymi skute¢nostmi
(skute¢nostmi, které nemaji ptivod v nemoci z povolani).

V posuzovaném pripadé se odvolaci soud - veden nespravnym pravnim nazorem - nezabyval tim, zda
zalobkyné nepozbyla (jesté drive, nez dne 24.6.1989 uzavrela dohodu o rozvazani pracovniho
poméru) v dusledku zjisténé nemoci z povolani, ohlaSené jejimu zaméstnavateli dne 17.3.1989,
schopnost vykonavat dosavadni praci (praci Sicky rukavic). Kdyby bylo 1ékarskym posudkem nebo
rozhodnutim organu statni zdravotni spravy nebo socialniho zabezpeceni stanoveno, ze zalobkyné
nesmi konat dosavadni préaci pro onemocnéni nemoci z povolani jesté drive, nez byla uzavrena
dohoda o rozvazani pracovniho poméru, nebylo by mozné v dohodé uvedeny divod ("péce o malé
dité") povazovat za skutec¢ny davod pro rozvazéani pracovniho poméru. Zavér odvolaciho soudu, podle
kterého ke skonceni pracovniho poméru zalobkyné u R. z., statniho podniku D., doslo z jiného
duvodu nez proto, ze by nemohla vykonéavat dosavadni praci pro nasledky nemoci z povolani, proto
zatim nemuze obstéat.

I kdyby opravdu doslo k rozvazani pracovniho poméru z jiného duvodu nez pro onemocnéni nemoci z
povolani, neznamena to - jak vyplyva z vyse uvedeného - bez dalsiho, ze zalobkyni nemohla vzniknout
v dusledku nemoci z povoléani $koda, spocivajici ve ztraté na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti.



V pripadé, ze zalobkyné nebyla pro nasledky nemoci z povolani schopna konat stejnou praci (praci
stejného druhu), kterou konala u R. z., statniho podniku D. pred zjiSténim nemoci z povolani, a Ze po
zjiSténi nemoci z povolani byla v disledku nemoci z povolani schopna konat jen jinou, méné placenou
praci (jak tomu nasvédcuje skutecnost, ze ji byl rozhodnutim ze dne 14.2.1990 priznan castecny
invalidni duchod), je majetkova ijma tim vznikajici nepochybné skodou, vyvolanou nemoci z
povolani. Vychodiskem pro vypocet ndhrady za ztratu na vydélku v takovém pripadé vSak nemuze byt
- jak plyne z vySe uvedeného - prumérny vydélek zalobkyné, stanoveny podle prijmu, které pobirala
od R. z., statniho podniku D., ale primérny vydélek pred vznikem $kody, tj. primérny vydélek, ktery
by prokazatelné dosahla u jiného (Ci stejného) zameéstnavatele za praci, kterou by pro néj vykonala,
kdyby k nemoci z povolani (k poskozeni na zdravi nemoci zpusobeného) nedoslo.

Odvolaci soud se véci z tohoto hlediska nezabyval. Jeho pravni posouzeni véci tedy bylo neuplné a
nemuze proto byt spravny jeho zavér, ze zalobkyni nenélezi pozadované odskodnéni.

Chybny (netplny) pravni nazor pak byl pricinou toho, Ze Zalobkyné, ktera ma ve véci bremeno
tvrzeni a dukazni bremeno, nebyla soudem prvniho stupné ve smyslu ustanoveni § 118a odst.1 a 3
0.s.I. poucena o své povinnosti tvrdit vSechny (z hlediska spravného pravniho posouzeni véci)
rozhodné skuteCnosti a navrhnout k jejich prokézani dikazy a ze odvolaci soud k tomu soud prvniho
stupné postupem podle ustanoveni § 221 o.s.T. nevedl.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej
proto zrusil (§ 243b odst. 2 Cast véty za strednikem o.s.T.). Protoze duvody, pro které byl zrusen
rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvys$si soud Ceské
republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta
druhd o.s.r.).
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Dalsi clanky:
e Pracovnépravni vztahy (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydéelku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)
e Plat

e Sluzebni pomér

e Zasada rovného zachdzeni

e Prekazky v praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztrata na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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