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Nahrada za ztratu na vydelku

Samotnd skutec¢nost, ze v konkrétni véci byl poskozené priznan Castec¢ny invalidni duchod, neni proto
bez dalsiho oporou pro zavér, ze byla v uvedeném obdobi schopna vykonavat praci a méla ¢i mohla
tedy mit néjaky prijem z vydélecné ¢innosti, a Ze pokud praci nevykonavala, nahrada za ztratu na
vydélku ji automaticky viubec neprislusi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 622/2006, ze dne 5.6.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné T. K., zastoupené advokéatem, proti
zalované C. p., a. s., o0 ndhradu $kody, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn.
13 C 169/2003, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. rijna
2005, ¢. j. 13 Co 259, 260/2005-68, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. rijna 2005,
¢€.j. 13 Co 259, 260/2005-68, v ¢asti vyroku, jiz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze se
zamita zaloba na zaplaceni ¢astky 46.938,- K¢, a ve vyrocich o ndhradé nakladu rizeni, se zruSuje a
véc se v tomto rozsahu vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 13 C 169/2003-37, ve spojeni s
usnesenim ze dne 3. 6. 2005, ¢. j. 13 C 169/2003-58, ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobkyni
892.938,- K¢, zalobu ohledné Castky 846.000,- K¢ zamitl, zastavil rizeni ohledné ¢astky 352.500,- K¢
a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni ve vztahu mezi icastniky a vici statu. Vysel ze zjisténi, ze
Zalobkyné byla dne 22. 9. 2000 na prechodu pro chodce srazena vozidlem, jehoz ridi¢ byl u Zalované
pojistén (zdkonné pojisSténi odpoveédnosti z provozu vozidla), a utrpéla zlomeninu bérce s trvalymi
nasledky stredné tézkého omezeni hybnosti patere, omezeni hybnosti kolenniho kloubu a vaznych
dusevnich poruch po zranéni hlavy s poirazovym anxiozné depresivnim syndromem. Pred Grazem
zalobkyné pracovala jako skladnice, po skonceni pracovni neschopnosti nebyla podle znaleckého
posudku znalce MUDr. M. N. schopna jakéhokoli zaméstnani. Podle posudku C. s. s. z. poklesla jeji
pracovni schopnost 0 50% a byl ji priznan ¢aste¢ny invalidni dichod. Soud prvniho stupné dospél k
zavéru, ze zalobkyné ma narok na mimoradné zvySeni nédhrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni
podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sh., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni
(dale jen ,vyhlaska“), ve vysi dvojnasobku bodového ohodnoceni zvyseného jiz v 1ékarském posudku
0 50% podle § 6 pism. c) vyhlasky, nikoliv vSak jiz na zvySeni dalSi. Nalezi ji rovnéz ndhrada za ztratu
na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti za obdobi od 9. 10. 2002 do 31. 8. 2003, a to ve vysi
rozdilu mezi vydélkem dosahovanym pred Grazem a ¢aste¢nym invalidnim dichodem, nebot -
vychazeje ze znaleckého posudku MUDr. M. N. a zprav osetrujiciho 1ékare MUDr. R. B. - soud dospél
k z&véru, ze ackoli byl zalobkyni prizndn pouze ¢astecny invalidni dichod, jeji zdravotni stav
vylucoval jakoukoli soustavnou vydélecnou cCinnost (v uvedeném obdobi byla stéle v 1é¢eni po operaci
patere). Nemoznost pracovniho zarazeni zalobkyné nebyla zptisobena tim, Ze by zalobkyné nehledala
nebo nenasla vhodné pracovni misto, nybrz jejim skute¢nym zdravotnim stavem, jenz je pro priznani
tohoto naroku rozhodujici; proto ji usel i ten vydélek, ktery by jinak mohla jako osoba pobirajici
¢astecny invalidni dlichod ziskat.

K odvolani obou ucastniki Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 10. 2005, ¢. j. 13 Co
259, 260/2005-68, rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyhovujicim vyroku ve véci samé
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zménil tak, Ze zalobu ohledné ¢astky 46.938,- K¢ (priznané na nahradé za ztratu na vydélku) zamitl,
ve zbyvajicim rozsahu jej potvrdil stejné jako v zamitavém vyroku ve véci samé a ve vyroku o
nahradé znale¢ného, zménil jej ve vyroku o nahradé zbylych nékladu rizeni a rozhodl o nahradé
néakladl odvolaciho rizeni. Vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a ztotoznil
se i s jeho pravnim zavérem, ze vzhledem ke vSem okolnostem pripadu se jevi dvojndsobné
mimoradné zvySeni ndhrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni zcela primérenym. Zavér soudu
prvniho stupné o divodnosti naroku na nahradu za ztratu na vydélku vSak neshledal spravnym,
nebot podle odvolaciho soudu neprislusi soudu posuzovat otazku pracovni zpusobilosti a miry
dochovaného pracovniho potencialu zalobkyné, soud je naopak ve smyslu § 135 odst. 2 0.s.T. povinen
vychazet ze spravniho rozhodnuti posudkové komise C. s. s. z. o0 piiznani ¢aste¢ného invalidniho
dachodu.

Proti tomuto rozhodnuti, konkrétné do vyroku, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve
véci same tak, Ze se zamita Zaloba na zaplaceni ¢astky 46.938,- K¢, podala zalobkyné dovolani, jehoZ
pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.F. a jez oduvodniuje podle § 241a odst. 2 pism. b)
o0.s.I. Namita, Ze je-li poskozeny pro nasledky trazu fakticky neschopen v urcité dobé vykonavat
jakoukoli vydélecnou cinnost, je jeho zdravotni stav roven pojmu pracovni neschopnost, byt je mu
priznén pouze ¢aste¢ny invalidni dichod. Prekazky, v dusledku kterych zalobkyné nebyla schopna
pracovat, maji ptuvod v poskozeni zdravi, pricemz tento skutkovy stav byl v rizeni prokazan, a proto k
jeji tizi nemuze byt pricitan k castecnému invalidnimu dichodu tzv. fiktivni vydélek, jak tvrdi
zalovand. Nazor odvolaciho soudu, Ze rozhodnuti posudkové komise C. s. s. z. je spravnim
rozhodnutim, ze kterého je soud povinen vychazet, a nemuze si otdzku pracovni zpusobilosti
zalobkyné posoudit sam, a proto zalobkyni neprislusi ndhrada za ztratu na vydélku, je nespravny.
Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu v ¢asti napadené dovolanim a véc
mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.1.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano véas, osobou
opravnénou - Ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o.s.r'.), rddné zastoupenym advokatem ve smyslu § 241
odst. 1 o.s.T., dospél k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o.s.T., je
duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatiuje jako divod dovoléni [§ 241a odst. 2
pism. b) 0.s.F.], muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy
stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 135 odst. 1 0.s.F. soud je vazan rozhodnutim prislusnych orgéni o tom, Ze byl spachan
trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich predpisu, a kdo je
spachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu; soud vSak neni vazan rozhodnutim v blokovém rizeni.
Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni jinak otazky, o nichz prislusi rozhodnout jinému organu, muze
soud posoudit sdm. Bylo-li vSak o takové otdzce vydano prisluSnym organem rozhodnuti, soud z ného
vychazi.

Odvolacimu soudu je treba prisvédcit, ze podle této upravy je soud opravnén sam posoudit jako
predbéznou (prejudicidlni) otdzku, o niz jinak prislusi rozhodovat jinému, napr. spravnimu organu, a
Ze v pripadé, ze otdzka, ktera je pro rozhodnuti soudu podstatna, jiz byla rozhodnutim jiného organu
vyresena, je soud povinen z takového rozhodnuti vychazet. Toto pravidlo by se neuplatnilo, pokud by
takové rozhodnuti bylo tzv. nicotnym (nulitnim) aktem, tj. aktem, jehoz vady jsou tak zavazné, ze se
neuplatiiuje presumpce jejich spravnosti; o takovy pripad zde vsak zjevné nejde. Samotny zaveér, k
némuz s odkazem na vazanost spravnim rozhodnutim dospél odvolaci soud, totiz ze dovolatelka bez
dalsiho nemé zadny narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, vSak
v souladu s uvedenym ustanovenim uéinén nebyl, nebot rozhodnuti posudkové komise C. s. s. z. se



tykalo rozsahu snizeni pracovni zplsobilosti zalobkyné z hlediska splnéni podminek pro priznani
invalidniho diichodu, nikoliv zji$téni, zda ji pro néasledky trazu vznikla po skon¢eni pracovni
neschopnosti Skoda. Jde totiz o odliSné pojmy, pricemz z hlediska vzniku naroku na ndhradu za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti neni rozhodujici okolnost, ze poskozeny v
dusledku zdravotni ujmy splnil predpoklady pro vyméreni davky dichodového zabezpeceni
(pojisténi) - invalidniho diichodu; podstatné je, zda Gjma na zdravi byla pri¢inou jeho nezpusobilosti k
soustavné vydélecné cinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. 21 Cdo
1478/2003, publikovany pod ¢. 76 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2006).

Podle § 445 ob¢. zak. ztrata na vydélku, k niz doslo pri Skodé na zdravi, se hradi penézitym
dichodem; pritom se vychazi z primérného vydélku poskozeného, kterého pred poskozenim
dosahoval.

Podle § 447 odst. 1 ob¢. zak. ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo
pri invalidité ¢ini rozdil mezi pramérnym vydélkem pred poskozenim a vydélkem dosahovanym po
poskozeni s pripoCtenim pripadného invalidniho duchodu nebo ¢aste¢ného invalidniho dichodu.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni nahrada za ztratu na vydélku spolu s vydélkem poskozeného a s
pripadnym invalidnim dichodem nebo s ¢aste¢nym invalidnim dichodem nesmi predstavovat ¢astku
stanovenou predpisy pracovniho prava pro nahradu Skody pri pracovnich Grazech a nemocech z
povoléani. Toto omezeni neplati, byla-li $koda zpusobena umyslné; z davodu zvlastniho zretele
hodnych muze soud urcit vy$si ¢astku nahrady, téz tehdy, byla-li $koda zpusobena hrubou
nedbalosti.

Ztrata na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri invalidité predstavuje majetkovou
ujmu, vyplyvajici z rozdilu mezi vydélkem poskozeného pred vznikem skody a vydélkem po poskozeni
s pripoCtenim pripadného invalidniho nebo ¢aste¢ného invalidniho duchodu. Timto zptisobem je
vyjadreno snizeni (omezeni) nebo ztrata zpusobilosti poskozeného a jeho neschopnost dosahovat pro
nasledky poskozeni zdravi stejného vydélku jako pred poskozenim. Samotné ,zhorseni zdravotniho
stavu” poskozeného (snizeni jeho pracovni zpusobilosti) tedy je$té neznamena vznik $kody, nebot
samo o sobé neni ,majetkovou ujmou”; teprve tehdy, jestlize se dusledky zhor$eni zdravotniho stavu
projevi v majetkové sfére poskozeného (snizenim vydélku po poskozeni oproti predchozimu stavu),
dochazi ke vzniku Skody. Zakon tedy vychazi z toho, Ze po skonceni pracovni neschopnosti vznika
poskozenému tjma tehdy, je-li v dusledku poskozeni zdravi natolik sniZzena jeho pracovni zpusobilost,
ze nemuze vykonavat bud zadnou praci, anebo jen takovou préaci, ktera je méné financné
ohodnocena, takze se oproti stavu pred poskozenim snizi jeho vydélek. Méritkem této ujmy je
srovnani prumérného vydélku pred poskozenim s nové dosahovanym prijmem, ktery je odvisly téz od
toho, zda a v jaké vysi poskozeny pobira (¢aste¢ny) invalidni dichod. Dévky invalidniho dichodu
slouzi ke kompenzaci ztraty pracovni zpusobilosti, nahrazuji trvale (nedojde-li ke zméné zdravotniho
stavu) zcela Ci ¢astecné prijem poSkozeného, ktery neni schopen obstarat si prostredky vlastni
pracovni ¢innosti, a pri ur¢ovani ztraty na vydélku se k nim ve smyslu uvedeného prihlizi vedle
pripadného prijmu ze zaméstnani ¢i jiné vydélecné ¢innosti po ukonceni pracovni neschopnosti.

Sktidce je pfitom povinen nahradit jen takovou $kodu, kterd poskozenému vznikla nésledkem pravni
skutecCnosti, za niz skudce odpovida; byla-li pri¢inou jeho neschopnosti vykonavat soustavnou
vydéle¢nou ¢innost jind skutecnost, odpovédnost za Skodu (za ztratu na vydélku) nevznika. O takovy
pripad by mohlo jit tam, kde poSkozeny, ktery pro nasledky ujmy na zdravi nemuze konat dosavadni
praci, nenastoupil po poskozeni zdravi do jiného zaméstnani odpovidajiciho jeho snizené (omezené)
pracovni zpusobilosti jen pro nedostatek pracovnich prilezitosti (Skoda je zptusobena situaci na trhu
préce - srov. napt. rozsudek NS CR ze dne 1. 12. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2805/99, publikovany v
casopise Soudni judikatura 3/2001 pod ¢. 45) nebo tam, kde si poskozeny, a¢ mu v tom nic nebranilo,
opomenul bez vaznych duvodl urcitou ¢astku vydélat. V prvnim z téchto pripadd se vydélek po
skonceni pracovni neschopnosti urcuje podle pravdépodobného vydélku (§ 17 odst. 4 zdkona o mzdé



i § 371 odst. 5 zakoniku prace uc¢inného od 1. 1. 2007). V pripadé druhém soud neuhradi
zamestnanci Skodu do vySe ¢astky, kterou si takto opomenul vydélat (srov. § 195 odst. zakoniku
prace ¢i § 371 odst. 3 zdkoniku prace ucinného od 1. 1. 2007).

I kdyz se tedy u pozivatele ¢astecného invalidniho diichodu zasadné predpoklada, ze bude vykonavat
zaméstnani odpovidajici jeho zbyvajici pracovni zpusobilosti, neni vylouceno, ze z divodu odvijejicich
se od jeho zdravotniho stavu (napr. pokracujici zdravotni komplikace Ci potieba dalSich 1é¢ebnych
zékroku Ci procedur) neni objektivné schopen vykonavat zaméstnani a vedle ¢aste¢ného invalidniho
dtichodu nemé dalsi prijem, aniz je divod ke snizovéni vy$e nahrady za ztrdtu na vydélku ve smyslu
vySe uvedenych dvou prikladi. Samotnd skutec¢nost, Ze v dané véci byl poskozené dovolatelce
priznan c¢astecny invalidni dichod, neni proto bez dalsiho oporou pro zavér, ze byla v uvedeném
obdobi schopna vykonévat praci a méla ¢i mohla tedy mit néjaky prijem z vydélecné Cinnosti, a ze
pokud préaci nevykonéavala, ndhrada za ztratu na vydélku ji automaticky vibec neprislusi. Rozhodnuti
odvolaciho soudu omezujici se na konstatovani, ze ,v daném pripadé je treba vyjit ze skutecnosti, ze
rozhodnuti posudkové komise o priznani ¢astecného invalidniho dichodu je spravnim rozhodnutim,
ze kterého je soud povinen vychazet a nemiize otazku pracovni zpusobilosti (miry dochovaného
pracovniho potencialu) zalobkyné posuzovat sam*, je v tomto sméru na hranici prezkoumatelnosti,
nebot postrada oduvodnény pravni zavér o neopodstatnénosti celého uplatnéného naroku [§ 241a
odst. 2 pism. a) o.s.I".].

Ze vSech téchto duvodu vyplyva, ze napadené rozhodnuti jednak spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci ve smyslu § 241 odst. 2 pism. b) 0.s.T'., jednak trpi tzv. jinou vadou ve smyslu § 241
odst. 2 pism. a) o.s.f.; Nejvy$si soud Ceské republiky soud proto rozsudek odvolaciho soudu v
dovolanim napadené Casti a v zavislych [§ 242 odst. 2 pism. b) o.s.F.] vyrocich o nahradé nékladl
rizeni pred soudy obou stupnl zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 1,
2 0.8.1.).
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