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Nahrada za ztratu na vydelku

Uc¢ini-li soud zavér, ze zaméstnanci prislusi nahrada za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 386
odst. 1 véty druhé zak. prace, je zjisténi o tom, zda by byl nadédle zaméstnan u téhoz nebo u jiného
zameéstnavatele, vyznamné jen z pohledu vySe nahrady.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3299/2011, ze dne 22.1.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné E. V., zastoupené Mgr. E.M.,
advokatkou se sidlem v B., proti zalované K. CR, spol. s r.o. se sidlem v C., o odskodnéni nemoci z
povolani, za ucasti K. pojistovny, a.s., se sidlem v P., jako vedlejsiho ucCastnika na strané Zalované,
vedené u Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. 4 C 505/2008, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 26. dubna 2011 ¢.j. 23 Co 118/2011-178, tak, ze rozsudek krajského
soudu a rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 26. listopadu 2010 ¢.j. 4 C 505/2008-155 se
zrusSuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Berouné k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou dne 29.7.2008 u Okresniho soudu v Berouné doméahala, aby ji
Zalovana na nahradé za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti zaplatila za dobu od
7.4.2007 "do ¢ervence 2008 castku 178.675,- K¢" a nadale platila "mési¢ni ndhradu ve vysi adekvatni
castce 1.117,60 K¢ denni ndhrady nebo ¢astku stanovenou na zdkladé posudku soudniho znalce".
Zalobu zdvodnila zejména tim, Ze byla zaméstnana u Zalované jako montaZzni délnice v pracovnim
pomeéru na dobu urcitou od 1.1.2005 do 31.12.2006, Ze ve dnech 2.2.2006 a 30.11.2006 u ni byla
"diagnostikovana nemoc z povolani" a ze ji byla vyplacena ndhrada za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti za dobu ode dne 2.2.2006 do dne 6.4.2007 ve vysi 58.848,- K¢. Po skonceni
pracovni neschopnosti ji Zalovana odmitla platit ndhradu za ztratu na vydélku s odkazem na
skutecnost, ze pracovni pomér byl sjednan na dobu urcitou, ackoliv, kdyby "neonemocnéla zjisténou
nemoci z povolani, naddle by byla u zalované zaméstnana, nebot po celou dobu trvani pracovniho
poméru neméla zalovana vici zalobkyni zadné vytky, pokud jde o mnozstvi a kvalitu odvadéné
prace", a tudiZ ma nérok na ndhradu za ztratu na vydeélku po skonceni pracovni neschopnosti".

Okresni soud v Berouné rozsudkem ze dne 19.11.2009 ¢.j. 4 C 505/2008-96 zamitl Zalobu o zaplaceni
"ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ve vysi 178.675,24 K¢ a déle
mésicni renty" a rozhodl, ze zadny z GCastnikli nemé pravo na nahradu nékladu rizeni. Podle soudu
prvniho stupné se zalobkyni nepodarilo dukazy provedenymi za rizeni prokazat, ze "by zde byly
okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by pracovni pomér s ni byl uzavren na dobu neurcitou,
pokud by neonemocnéla". Vzal pritom v uvahu, Ze 1ékarsky posudek, kterym byla kvalifikovana
nemoc z povolani u Zalobkyné, byl zalované predloZen az po skonceni pracovniho poméru ucastnik,
a ze tedy zaméstnavatel nemohl védét, ze je zalobkyni diagnostikovana nemoc z povolani, jakoz i to,
ze v zavéreCném "posudku byla zalobkyné hodnocena tak, Ze se neosvédcila z divodu ztraty
kvalifikace" a Ze "rovnéz z téchto divodu pracovni pomér prodlouzen nebyl".

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 13.4.2010 ¢.j. 23 Co 93/2010-117 zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Poté, co dovodil, Ze je nerozhodné,
ze se zaméstnavatel dozvédél o nemoci z povoldni u zalobkyné z lékarskych posudka, které byly
vypracovany az po skonc¢eni pracovniho poméru ucastniku, a ze dlouhodobé pracovni neschopnost



zalobkyné a "ztrata kvalifikace" u zalobkyné byly "v pri¢inné souvislosti s onemocnénim zalobkyné
nemoci z povolani", dospél odvolaci soud k zavéru, ze je v dalSim rizeni tfeba se zabyvat otazkou, zda
by zZalobkyné byla (nebyt nemoci z povolani) nadale zaméstnana u zalované, nebot by "prumérny
vydélek dosahovany u zalované byl primérnym vydélkem, do kterého by od$kodnéni nélezelo"; kdyby
Zalobkyné naddale nemohla byt zaméstnéna u zalované, znamenalo by to, ze by se vychazelo "pri
odskodnovani z pravdépodobného vydélku, kterého by mohla Zalobkyné dosahovat, nebot z okolnosti
lze predpokladat, Ze jejim umyslem je i nadéle byt zaméstnana". Odvolaci soud souCasné zduraznil,
ze zalobkyné, ktera "v predchozi dobé vykonavala spiSe kancelarské prace", nemuze "vyuzivat svych
vydéleCnych schopnosti nikoliv v disledku onemocnéni nemoci z povolani, ale vzhledem k situaci na
trhu prace"; v takovém pripadé by u ni nedochéazelo ke ztraté na vydélku.

Okresni soud v Berouné poté rozsudkem ze dne 26.11.2010 ¢.j. 4 C 505/2008-155 opét zamitl zalobu
o zaplaceni "ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ve vysi 178.675,24 K¢
a dale mésicni renty" a rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Po
doplnéném dokazovani dospél k zavéru, Ze u "zalobkyné neni a nebyl predpoklad, Ze by i nadale byla
zaméstnana nejen u Zalované, ale Ze by i naddale byla zaméstnana". Soud prvniho stupné prihlédl k
tomu, ze zalobkyné "jiz pred tim, nez nastoupila do zaméstnéni k zalované, byla dlouhodobé bez
zameéstnani, a to nejen s ohledem na plnéni materskych povinnosti, ale i dlouhou dobu predtim, nez
skutec¢né se nechala zaméstnat na dobu uréitou", a ze zalobkyné nyni je "nadale hlaSena na tradu
prace", a navic ze zpravy uradu prace vyplyva, ze, "pokud by skutecné jevila zdjem o to byt
zamestnana, praci by v soucasné dobé na trhu prace nasla". Podle soudu prvniho stupné "nelze
uzavrit, ze by pracovala ¢i méla byt zaméstnana jako ucetni nebo provadéla kancelarské prace",
nebot k tomu nema "zadnou kvalifikaci"; kdyby vykondvala manudlni prace, je zrejmé, ze jde o prace
"méné finanéné hodnocené nez prace, které by pres své onemocnéni mohla vykonavat", a Ze tedy u
Zalobkyné nedochézi ke ztraté na vydelku.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26.4.2011 ¢.j. 23 Co 118/2011-178
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze zadny z GcCastniku nemé pravo na nadhradu
naklada odvolaciho rizeni. Na zakladé skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dospél nejprve k
zaveéru, ze nelze predpokladat, ze by zalobkyné byla u zalované i nadale (po skonceni pracovniho
poméru sjednaného na dobu urc¢itou) zaméstnana. I kdyz pracovni neschopnost byla "fakticky pro
dusledky onemocnéni nemoci z povolani a v dusledku toho pak doslo i ke ztraté kvalifikace tvrzené
zalovanou", musi byt prihlédnuto k tomu, ze zalobkyné je "absolventkou stredni prumyslové $koly a
po jejim absolvovani pracovala jako ucetni po dobu péti az sedmi let", Ze Zalobkyné "po narozeni
syna v roce 1994 byla jedenact let bez zaméstnani (z toho ¢tyri roky na materské dovolené), avsak od
roku 1998 az do roku 2005, tedy po dobu sedmi let, byla vedena na uradu prace jako uchazecka o
zameéstnani", aniz by méla "zdravotni omezeni", a Ze po skonc¢eni pracovni neschopnosti dne 6.4.2007
je "az dosud vedena na uradu prace jako nezaméstnand", Ze "poté, co se dozvédéla, ze s ni nebude
obnoven pracovni pomér, neprojevila zadnou snahu o dohodu se zaméstnavatelem o jiném pracovnim
zarazeni, ackoliv nemohla predpokladat, Ze s ni bude pracovni pomér obnoven za situace dlouhodobé
pracovni neschopnosti". Pri uvaze, zda "lze z okolnosti predpokladat, ze by Zalobkyné po skonceni
pracovniho poméru u zalované, ktery by nebyl obnoven, konala prace u jiného zaméstnavatele",
odvolaci soud prihlédl k tomu, Ze zalobkyné "ma stredoskolské vzdélani, v minulosti vykonavala i
kancelarské prace" a ze "tuto pracovni ¢innost by mohla vykonévat i pres nasledky onemocnéni
nemoci z povolani"; nepodarilo-li se ji "takovy pracovni pomér uzavrit, nelze tuto skutecnost dévat do
souvislosti s nemoci z povolani a ztratou na vydélku, ktera by tim zalobkyni pripadné vznikla".
Protoze "z niceho nelze dovodit ani to, Zze by zalobkyné nesehnala jednoduchou manudlni praci v
dusledku onemocnéni”, jde o skute¢nost souvisejici "se situaci na trhu prace, coz nelze klast k tizi
zalované". Odvolaci soud uzavrel, Ze "v dané véci neni mozné podle okolnosti predpokladat, ze by
Zalobkyné byla i nadéale zaméstnana, pripadné jeji nezaméstnanost nema pricinnou souvislost s
onemocnénim nemoci z povolani".



Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namita, ze se Zalovanou
uzavrela pracovni pomér na dobu urcitou v trvani dvou let a ze jiz "délka tohoto pracovniho poméru
svedci o tom, Ze vlastné supluje pracovni pomér na delsi dobu ¢i na dobu neurcitou, pokud by se
zalobkyné osvédcila". Az do onemocnéni nemoci z povoléni zZalobkyné pracovala radné, byl zde tedy
predpoklad, ze s ni bude uzavren dalSi pracovni pomér, a je "nepochybné, ze zaméstnavatel ztratil
zajem nadale zaméstnavat pracovnici, ktera u ného onemocnéla nemoci z povolani, bylo-li zfejme, Ze
dosavadni praci nemtze vykonévat". Zalobkyné by, nebyt nemoci z povolani, méla z4jem pokracovat
v praci u zalované, nebot "to pro ni byla existen¢ni nutnost", protoze "manzel zalobkyné, na jehoz
ptijmu byla rodina z4visla, onemocnél a v roce 2011 zemrtel". Zalobkyné dovozuje, Ze ji nelze vytykat,
ze v minulosti byla a v soucasnosti je vedena jako uchazecka o zaméstnani, nebot nebylo prokazano,
7e by "nékdy uzavieni pracovniho poméru odmitla". Zalobkyné dale namita, Ze nemé oporu v
dukazech zavér odvolaciho soudu o tom, Ze u ni nedochézi ke ztraté na vydélku, nebot manualni
prace jsou hodnoceny méné nez prace, které by mohla vykonéavat, Zalobkyné je "zna¢né
znevyhodnéna na trhu prace pravé pro nasledky nemoci z povolani a za situace, kdy je i pro zdravého
clovéka obtizné najit praci je jeji situace mnohem horsi, coz ovSem nesveédci o tom, ze by neméla
zéjem byt i nadéle zaméstnana". Zalobkyné je presvédcena, Ze odvolaci soud nespravné vylozil
ustanoveni § 386 zakoniku prace, pripustnost dovolani dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
obcanského soudniho radu a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek a aby véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Vedlejsi ucastnik navrhl, aby dovolaci soud dovolani zZalobkyné zamitl. Uvedl, Ze zalobkyné "neuvadi
zadné nové skutecnosti ani duikazy, které by mély rozsudek odvolaciho soudu zménit". V fizeni bylo
prokazano, ze by se zalobkyni nebyla sjednana pracovni smlouva na dobu neurcitou a ze jeji pracovni
pomeér by tedy skoncil ke dni 31.12.2006, i kdyby se u ni neprojevila nemoc z povolani, o které se
zameéstnavatel dozvédél az po skonceni pracovniho poméru ucastniku.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) projednal
dovoléni podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist Gcinnych
do 31.12.2012 (dale jen "o0.s.f."), nebot napadeny rozsudek byl vydan v dobé do 31.12.2012 (srov. Cl.
IT bod 7 zékona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Ze dovolani Zalobkyné proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.T., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Podminky pripustnosti dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.S.I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.T.], nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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237 odst. 1 pism. b) 0.s.1".], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. a jestlize dovolaci soud dospéje
k zévéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1
pism. ¢) 0.s.T".].

Zalobkyné napadé dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné
o véci potvrzen. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.r. dovolani neni pripustné, a to jiz proto,
ze soud prvniho stupné v rozsudku ze dne 26.11.2010 ¢.j. 4 C 505/2008-155 rozhodl stejné jako ve
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svém predchozim rozsudku ze dne 19.11.2009 ¢.j. 4 C 505/2008-96, ktery byl zruSen usnesenim
odvolaciho soudu ze dne 13.4.2010 ¢.j. 23 Co 93/2010-117 (soud prvniho stupné v obou pripadech
zalobu zamitl). Dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen pri
splnéni predpokladt uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo kterd je soudy rozhodovana rozdilné, nebo méa-li byt dovolacim soudem
vyleSend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi (§ 237 odst. 3 0.s.T".).

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dvody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I".); vyplyva z toho mimo jiné, ze pti zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.I. pritom neni zalozena jiz tim, ze
dovolatel tvrdi, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouZiti hledisek, prikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu nepodléha - srov. § 241a odst. 2 a 3 0.s.I".), ze zalobkyné
pracovala u zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 14.12.2004 v pracovnim poméru
sjednaném na dobu uréitou od 1.1.2005 do 31.12.2006 jako montaZni délnice. Zalobkyné byla ode
dne 2.2.2006 az do 6.4.2007 v pracovni neschopnosti. Dne 6.2.2007 vydala Klinika nemoci z povolani
VSeobecné fakultni nemocnice v Praze 1ékarsky posudek o uznani nemoci z povolani, podle néhoz
Zalobkyné onemocnéla nemoci z povolani uvedenou v Seznamu nemoci z povolani v Kapitole 2 pod
polozkou 10 "syndrom karpalniho tunelu vlevo stredné tézky", ktera byla zjiSténa dnem 2.2.2006.
Dne 6.9.2007 vydala Klinika nemoci z povolani VSeobecné fakultni nemocnice v Praze dalsi 1ékarsky
posudek o uzndni nemoci z povolani, podle néhoz zalobkyné onemocnéla nemoci z povolani uvedenou
v Seznamu nemoci z povolani v Kapitole 2 pod polozkou 10 "syndrom karpalniho tunelu vpravo
stredné tézky", ktera byla zjiSténa dnem 30.11.2006. Pracovni pomér ucastnic skoncil uplynutim
sjednané doby trvani pracovniho poméru dnem 31.12.2006. Zalobkyni byla odskodnéna ztrata na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti (za dobu od 2.2.2006 do 6.4.2007), ndhradu za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ji zalovana odmita poskytnout.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti soudu v projednavané véci (mimo jiné) vyznamné
vyreSeni pravni otézky, za jakych predpokladi ma pravo na nahradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti zaméstnanec, u néhoz byla zjisténa nemoc z povolani v pracovnim
poméru uzavieném na dobu urcitou a u néhoz doslo ke ztraté na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti az v dobé, kdy jiz tento pracovnépravni vztah uplynutim doby skoncil. Uvedena pravni
otézka dosud nebyla v rozhodovaci ¢innosti soudu ve vsech souvislostech vyresena. Protoze vyreseni
této pravni otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci urcujici, predstavuje napadeny rozsudek
odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto
dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0.S.T.

Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze dovolani



je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - s ohledem na to, Ze Zalobkyni vzniklo (mélo
podle jejiho tvrzeni vzniknout) pravo na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti dnem 7.4.2007, podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona C.
585/2006 Sh., tedy podle zdkoniku prace ve znéni i¢inném do 31.7.2007 (dale jen "zak. prace").

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci za Skodu vzniklou nemoci z povolani
jsou podle ustanoveni § 366 odst. 2 zak. prace nemoc z povolani (nemocemi z povolani jsou nemoci
uvedené v Seznamu nemoci z povolani, stanovenému narizenim vlady ¢. 290/1995 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist), vznik Skody a pri¢inna souvislost mezi nemoci z povolani a vznikem $kody.

Skoda, kterd vznika néasledkem nemoci z povolani, spo¢iva téz ve ztraté na vydélku po skonéeni
pracovni neschopnosti (pri uznani plné nebo caste¢né invalidity). Ke ztraté na vydélku dochazi proto,
Ze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem nemoci z povolani snizena (omezena) nebo
zanikla, a uCelem nahrady za tuto ztratu je poskytnout primérené odskodnéni zameéstnanci, ktery
neni schopen pro své zdravotni postizeni zpusobené nemoci z povolani dosahovat takovy vydélek,
jaky mél pred poskozenim. Skoda spoéivajici ve ztraté na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti
(pri uznani plné nebo Castecné invalidity) je majetkovou ujmou, ktera se stanovi ve vysi rozdilu mezi
vydélkem zaméstnance pred vznikem skody a vydélkem dosahovanym zaméstnancem po zjisténi
nemoci z povolani, popripadeé, je-li zaméstnanec po zjiSténi nemoci z povolani veden v evidenci
uchazeCu o zaméstnani, vydélkem odpovidajicim vysi minimalni mzdy, s pripo¢tenim pripadného
plného nebo ¢aste¢ného invalidniho dichodu pobiraného z téhoz divodu; timto zpusobem jsou
vyjadreny snizeni (omezeni) nebo ztrata pracovni zpusobilosti poskozeného a jeho neschopnost
dosahovat pro nasledky nemoci z povolani stejny vydélek jako pred poskozenim. O vztah pri¢inné
souvislosti mezi ztratou na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo
castecné invalidity) a nemoci z povolani se jedna tehdy, vznikla-li tato Skoda (doslo-li k poklesu nebo
uplné ztraté vydélku) nasledkem nemoci z povolani (tj. bez nemoci z povoléni by ztrata na vydélku
nevznikla tak, jak vznikla). Narok na nédhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti (pri uznani plné nebo ¢astecné invalidity) vznikd dnem, kdy doslo k poklesu (ztraté)
vydélku.

Zaméstnanci, u néhoz byla zjiSténa nemoc z povolani v pracovnim poméru sjednaném na dobu
urcitou, prislusi ndhrada za ztratu na vydélku vzdy jen do doby, kdy mél tento pracovnépravni vztah
skoncit (§ 386 odst. 1 véta prvni zak. prace). Po této dobé prislusi zaméstnanci nahrada za ztratu na
vydélku, jestlize je mozné podle okolnosti divodné predpokladat, Ze postizeny by byl i nadale
zameéstnan (§ 386 odst. 2 véta druha zak. prace).

Ustanoveni § 386 odst. 1 véta prvni zak. prace upravuje pravo na nahradu za ztratu na vydélku u
zameéstnancu, kteri nemaji vydélecnou ¢innost hlavnim (zékladnim) zdrojem svych prijmu a kteri
proto uzavreli pracovni pomér na dobu urcitou jen prilezitostné a po uplynuti sjednané doby by
nadale nepracovali v pracovnim pomeéru, i kdyby u nich nebyla zjiSténa nemoc z povolani. V pripadeé,
Ze zameéstnanec, ktery uzavrel pracovni pomér na dobu urcitou, do té doby pravidelné pracoval nebo
ze je jinak ziejmé, ze neslo o zaméstnani jen ojedinélé, a Ze tedy hlavnim (zédkladnim) zdrojem prijmu
zameéstnance byla vydéle¢na ¢innost a kdy 1ze proto duvodné predpokladat, ze by byl - kdyby nedoslo
ke zjiSténi nemoci z povolani - opét zaméstnan, vSak neni mozné diivodné dovozovat, ze by po
skonceni pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou nebyl nadale zaméstnan; nalezi mu proto -
jak se uvadi v ustanoveni § 386 odst.1 vété druhé zak. prace - nahrada za ztratu na vydélku i za dobu
po skonc¢eni pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou. Je-li podle okolnosti oduvodnén zéavér,
ze po skonceni pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou by byl poSkozeny zaméstnanec
nadale zaméstnan, neni uz - jak je zrejmé ze znéni, smyslu a ucelu ustanoveni § 386 odst. 1 véty
druhé zak. préace - z hlediska prava na ndhradu za ztratu na vydélku vyznamné, zda by byl naddle
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zameéstnan u stejného nebo jiného zaméstnavatele nebo zda by nadale pravidelné konal prace v
pracovnim pomeéru na dobu neurcitou nebo opét v pracovnim poméru na dobu urc¢itou anebo na
zakladé dohody o pracovni ¢innosti, popripadé zda by vydélecnou ¢innost vykonaval v ramci svého
podnikédni. Zaméstnanec, u néhoz byla zjiSténa nemoc z povolani v pracovnim pomeéru sjednaném na
dobu urc¢itou, ma tedy po uplynuti doby trvani pracovniho poméru pravo na nahradu za ztratu na
vydélku nejen tehdy, jestlize prokaze, Ze by byl dale zaméstnan (popripadé provozoval
podnikatelskou ¢innost), ale i v pripadé, kdy jeho dalSi zaméstnavani (podnikani) 1ze podle okolnosti
jen predpokladat.

Na zavér, kdy lze divodné predpokladat, Ze by postizeny zaméstnanec byl ve smyslu ustanoveni §
386 odst. 1 véty druhé zak. prace "i nadale zaméstnan", 1ze usuzovat - jak vyplyvé z povahy véci -
pouze s prihlédnutim k okolnostem, které tu byly v dobé zjiSténi nemoci z povolani a které vypovidaji
o tom, zda zaméstnanec uzaviel pracovni pomér na dobu urcitou jen prilezitostné (a po uplynuti
sjednané doby trvani pracovniho poméru by stejné nadale nepracoval) nebo zda hlavnim (zakladnim)
zdrojem jeho prijmu byla (a nadéle méla byt) jeho vydélecna Cinnost (srov. téz zavéry obsazené v
rozhodnuti byv. Nejvyssiho soudu ze dne 31.5.1968 sp. zn. 6 Cz 24/68, uverejnéném pod ¢. 31 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢. 1969, které vychéazeji z obdobné pravni tpravy a které
jsou i nadale pouzitelné).

I kdyz zalobkyné - jak bylo dokazovanim zjisténo - pred nastupem do zaméstnani u zZalované na
zakladé pracovni smlouvy ze dne 14.12.2004 po delSi dobu nepracovala [podle odvolaciho soudu
Zalobkyné byla po narozeni syna v roce 1994 jedenact let (az do konce roku 2004) bez zaméstnani, z
toho ¢tyri roky na materské dovolené a sedm let v evidenci uchaze¢u o zaméstnéni], nemélo zustat
stranou pozornosti predevsim to, ze zalobkyné v té dobé neméla zadny zdroj prijmu z vlastni
ekonomické ¢innosti, ktery by zajiStoval jeji potreby. Uzavrela-li se zalovanou (poté, co byla delsi
dobu evidovana jako uchazecka o zaméstnani) pracovni pomér na dobu urcitou v trvani dvou let,
nelze to bez dalSiho hodnotit jen jako prilezitostny pracovni pomér, po jehoz skonceni by
nevykonavala dalsi vlastni vydéle¢nou Cinnost v nékterém ze zakladnich pracovnépravnich vztaha. K
objasnéni toho, zda uzavreni pracovni smlouvy ze dne 14.12.2004 lze ze strany zalobkyné pokladat
jen za ojedinélé zaméstnani nebo za projev vydélecné cinnosti provozované v nékterém ze zakladnich
pracovnépravnich vztahl (popripadé v podnikani), 1ze pouzit - jak uvedeno jiz vySe - pouze poznatky
o skutec¢nostech, které tu byly v dobé zjisténi prvni z nemoci z povolani (tj. ke dni 6.2.2006); na zavér
o tom, zda by zalobkyné byla po uplynuti doby trvani pracovniho poméru sjednané v pracovni
smlouvé ze dne 14.12.2004 "i nadédle zaméstnana", nelze usuzovat z okolnosti, které nastaly po
zjiSténi nemoci z povolani nebo dokonce po uplynuti sjednané doby trvani pracovniho poméru, nebot
nevypovidaji (a ani nemohou nic vypovidat) o tom, jak by zalobkyné pristupovala ke své dalsi
vydélecné ¢innosti, kdyby u ni nebyla zjiSténa nemoc z povolani.

Z uvedeného vyplyva, ze okolnosti uvazované odvolacim soudem (a soudem prvniho stupné)
neposkytuji spolehlivy zaklad pro pravni zavér, zda u zalobkyné bylo mozné ve smyslu ustanoveni §
386 odst. 1 véty druhé zak. prace "podle okolnosti predpokladat”, Ze byla zaméstnana (kdyby nedoslo
k nemoci z povolani) i poté, co by uplynula doba trvani pracovniho poméru sjednana v pracovni
smlouveé ze dne 14.12.2004. Pravni posouzeni véci soudy je proto nelplné a tedy i nespravné.

Uc¢ini-li soud zavér, ze zaméstnanci prislusi nahrada za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 386
odst. 1 véty druhé zak. prace, je zjisténi o tom, zda by byl nadédle zaméstnan u téhoz nebo u jiného
zameéstnavatele, vyznamné jen z pohledu vySe nahrady.

Na zékladé prijmi poskozeného zaméstnance z pracovniho poméru na dobu uréitou lze stanovit
prumérny vydélek rozhodny pro vypocet nahrady za ztratu na vydélku v dobé nasledujici po jeho
skonceni jen tehdy, kdyby bylo prokézano, ze by zaméstnanec byl znovu (po skonceni pracovniho
poméru na dobu urcitou) zaméstnan u téhoz (dosavadniho) zaméstnavatele; pouze v tomto pripadé



lze dovozovat, Ze poSkozeny zaméstnanec by také v dobé po skonéeni pracovniho poméru na dobu
urcitou dosahoval - nebyt nemoci z povolani - stejny vydélek jako pred poskozenim a ze tedy ztrata
na vydélku je v tomu odpovidajici vysi nasledkem (v pri¢inné souvislosti) nemoci z povolani. Kdyby
bylo mozné podle okolnosti divodné predpokladat, ze by postizeny zaméstnanec byl i nadéle
zameéstnan, avSak nebylo by prokazano, ze by byl zaméstnan u téhoz (dosavadniho) zaméstnavatele,
ma sice pravo na nahradu za ztratu na vydélku, ale jen do vySe prumérného vydélku, ktery by
prokazatelné dosahl u jiného zaméstnavatele, kdyby u ného nebyla zjiSténa nemoc z povolani.
Majetkova ijma vyvolana nemoci z povolani tu nemuze byt vyjadiena pomoci pramérného vydélku
stanoveného z prijmu dosazenych zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu urcitou, ale jen
takového vydélku, ktery by dosahl pri dalSim zaméstnavani u jiného zaméstnavatele a ktery v
pricinné souvislosti s nemoci z povolani ztratil.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné byla po skon¢eni pracovni neschopnosti vedena v evidenci uchazecu
0 zaméstnani a Ze se proto povazuje za jeji vydélek po zjisténi nemoci z povolani vydélek ve vysi
minimalni mzdy, ur¢ené podle ustanoveni § 111 zak. prace (srov. § 371 odst. 3 vétu prvni zak. prace),
ma - za predpokladu, Ze ji prislusi nahrada za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 386 odst. 1 véty
druhé zak. prace - pravo na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, jestlize
jeji pramérny vydélek pred vznikem $kody presahuje vysi minimalni mzdy. Kdyby mél byt jeji
prumérny vydélek pred vznikem $kody stanoven na zékladé vydélku, ktery by dosahla pri dal$im
zameéstnavani u jiného zaméstnavatele nez zalované, kdyby netrpéla nemoci z povolani, 1ze
samozrejmeé prihlizet také k jeji kvalifikaci, kterou prokazatelné méla v rozhodné dobé.

Kvalifikaci zaméstnance se obvykle rozumi souhrn znalosti, dovednosti a odbornych zkusenosti, které
zamestnanec ziskal vzdélanim a vykonem odborné praxe a které jsou vyuzitelné pri jeho ucasti na
vykonu zavislé prace. Zalobkyné pracovala u zalované jako montazni délnice, pficemz doséhla - jak
soudy zjistily - stredoskolské vzdélani a v "minulosti vykonavala i kancelarské prace". Uvazoval-li
odvolaci soud, Ze by prace odpovidajici tomuto vzdélani a této odborné praxi mohla vykonavat i po
zjiSténi nemoci z povolani, je treba mu vytknout, Ze neprihlédl k tomu, zda uvedené vzdélani a praxe
zalobkyné jsou opravdu jesté (v soucasné dobé) vyuzitelné pri jeji icasti na vykonu zavislé prace.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvys$si soud Ceské republiky jej
proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za stfednikem o.s.t. zrusil. ProtoZe divody, pro které
byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
Ceské republiky rovnéZ toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v
Berouné) k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.r.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Koupé nemovité véci

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)
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e Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada Skody
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