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Nahrada za ztratu na vydelku

Za vydélek po zjisténi nemoci z povolani se povazuje ve smyslu ustanoveni § 371 odst. 3 ¢asti prvni
véty za strednikem zdak. prace vydélek ve vysi minimdalni mzdy uréeny podle sazby, kterou se ridi
minimalni mzda poskozeného zaméstnance podle ustanoveni § 111 odst. 2 zak. prace a podle
ustanoveni § 2 a 4 narizeni vlady ¢. 567/2006 Sh.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 29/2013, ze dne 20.2.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Y. L., zastoupené JUDr. M.M.,
advokatem se sidlem v M.S., proti zalovanému R.B., spol. s r.o. se sidlem v C.B., zastoupeného JUDTr.
F.V., advokatem se sidlem v C.B., o od$kodnéni nemoci z povoléni, za tc¢asti Ceské pojistovny a.s. se
sidlem v P., jako vedlej$iho u¢astnika na strané zalovaného, vedené u Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 30 C 119/2010, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 21. srpna 2012 &.j. 19 Co 1820/2012-193, tak, e rozsudek krajského
soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k dal§imu rizeni.

Z odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou dne 31.3.2010 u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich doméahala,
aby ji zalovany zaplatil na ndhradé za ucelné vynalozené naklady spojené s 1écenim 1.575,- KC s
uroky z prodleni "v zdkonné vysi" a na ndhradé za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti za dobu od 4.1.2007 do 30.11.2010 ¢astku 657.856,- KC s uroky z prodleni "v zdkonné
vy$i" a nadale ji platil 14.000,- K¢ mési¢né. Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze byla u Zalovaného
zaméstnana ode dne 4.9.1995 jako montazni délnice a ze ze zdravotnich davodu ukoncila se
zalovanym pracovni pomér dohodou ke dni 20.12.2006. Lékarskymi posudky ze dne 22.5.2008 byly u
Zalobkyné "ohlaSeny s datem zjiSténi 2.11.2006" nemoci z povolani (chronickd tendomyositida
extensoru predlokti vpravo a vlevo a flexora predlokti vpravo a vlevo) a dne 31.7.2007 byla zalobkyni
priznana invalidita "s platnosti od 7.12.2006"; invalidita byla Zalobkyni priznana "z obecnych
dtvodd" (pro "dusevni onemocnéni"), které nebranily, aby zalobkyné nemohla - kdyby tu nebyly
nemoci z povolani - vykondavat praci montazni délnice u zalovaného. Po skonceni pracovniho poméru
u zalovaného byla zalobkyné "evidovéna na uradu prace jako uchazecka o zaméstnani" do 18.5.2009
a do zaméstnani znovu nastoupila ode dne 19.5.2009. Protoze "prislusna pojiStovna" odmita
poskytnout od$kodnéni v plné vysi, domahé se zalobkyné svych naroku u soudu.

V pribéhu rizeni pred soudem prvniho stupné zalobkyné vzala zpét Zalobu o zaplaceni nédhrady za
ucelné vynalozené naklady spojené s 1écenim ve vysi 1.575,- K€ s troky z prodleni "v zakonné vysi",
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za dobu od 4.1.2007 do 30.11.2010
ve vysi 600.974,- K¢ s uroky z prodleni "v zdkonné vysi" a ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti ve vysi 14.000,- K¢ mési¢né za dobu od 1.12.2010. Uvedla, ze strany se
dohodly na smirném vyporadani naroku zalobkyné s vyjimkou ¢astky 56.882,- K¢ s uroky z prodleni;
mezi Gcastniky totiz zustalo "sporné", zda pri vypoctu ndhrady za ztratu na vydélku u zalobkyné
podle ustanoveni § 371 odst.3 zakoniku préce je treba vychazet ze zakladni sazby minimalni mzdy
nebo ze sazby snizené, odpovidajici invalidité Zalobkyné, i kdyz jeji invalidita nebyla nasledkem
nemoci z povolani.

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 15.2.2012 ¢.j. 30 C 119/2010-161 z divodu
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zpétvzeti zaloby zastavil rizeni "co do ¢astky 602.549,- K¢ s prislusenstvim a co do naroku na
penézity diichod ve vysi 14.000,- K¢ mésicné od 1.3.2010", zalovanému ulozil, aby zaplatil zalobkyni
56.882,- K¢ s trokem z prodleni, ktery vycislil, a rozhodl, Ze zalovany a vedlejsi Gcastnik jsou povinni
zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladu rizeni spole¢né a nerozdiln30.883,- K¢ k rukam advokéta
JUDr. M.M. Pri reSeni mezi ucastniky "sporné" pravni otdzky soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
ustanoveni § 371 odst.3 zadkoniku prace - hovori-li o tom, Ze "za vydélek po pracovnim urazu nebo po
zjisténi nemoci z povolani se povazuje vydélek ve vysi minimdalni mzdy" - "odkazuje" na ustanoveni §
111 zakoniku prace, coz "v sobé zahrnuje i odkaz" na narizeni vlady 567/2006 Sb., které diferencuje
sazby minimalni mzdy "podle miry vlivi omezujicich pracovni uplatnéni zaméstnance". Invalidité
zalobkyné odpovida "sazba ve vysi 75% sazby zakladni", a proto je treba pri uréeni vyse nahrady
mzdy po skonceni pracovni neschopnosti Zalobkyné vychazet z této "snizené sazby", aniz by bylo
vyznamné, Ze "invalidita Zalobkyné nesouvisi" s od$kodfiovanou nemoci z povolani. Zalobkyné proto
duvodné pozaduje nedoplatek nédhrady za ztratu na vydélku.

K odvolani Zalovaného a vedlej$iho u¢astnika Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne
21.8.2012 ¢.j. 19 Co 1820/2012-193 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu o 56.882,-
K¢ s urokem z prodleni zamitl a rozhodl, ze zalobkyné je povinna zaplatit na ndhradé néklada rizeni
pred soudy obou stupiti zalovanému 43.208,- K¢ k rukdm advokata JUDr. F.V. a vedlejSimu
ucastniku 2.840,- K¢. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dovodil, ze "¢astec¢nou
invaliditu zalobkyné z duvodu tzv. obecného onemocnéni nelze pri vypoctu ztraty na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti za dobu jeji nezameéstnanosti zohlednit". Vznikla-li tedy zalobkyni
"Skoda tim, zZe pri vypoctu nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za
obdobi jeji nezaméstnanosti dle § 371 odst.1, 3 zdkoniku prace zalovany a vedlejsi ucastnik
zapocitavali jako predpokladany vydélek zalobkyné minimalni mzdu v zékladni vysi 8.000,- K¢ a
nikoli ve vysi 6.000,- KC snizené s ohledem na jeji ¢astecnou invaliditu dle § 4 pism.c) narizeni vlady
¢. 567/2006 Sb., pak tato skoda neni v pri¢inné souvislosti s nemoci z povolani", nebot "¢astecna
invalidita Zalobkyné neni zptisobena nemoci z povolani, ale jinym onemocnénim", a chybi tu proto
pri¢inna souvislost mezi nemoci z povolani a vzniklou $kodou. Zaloba tak musela byt zamitnuta.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namitd, Ze "minimalni mzda
neni jen jedna", nebot je "diferencovana mimo jiné i podle aktudlniho zdravotniho stavu posuzované
osoby". Protoze ustanoveni § 371 odst.3 zakoniku prace urcuje "pro nezaméstnané fikci vydélku,
kterého by dosahli, kdyby nebyli nezaméstnani", Zalobkyné by musela mit, kdyby byla zaméstnana v
pracovnim pomeéru, jako osoba ¢astecné invalidni mzdu ve vysi alespon 6.000,- K¢ mési¢né. Podle
dovolatelky je ustanoveni § 371 odst.3 zékoniku prace "nutné povazovat za zvlastni vypoctové
pravidlo pro stanoveni vysSe ztraty na vydélku u osob zdravotné postizenych v dobé jejich
nezameéstnanosti" a nevztahuje se k nému "posouzeni pri¢inné souvislosti mezi Skodni udalosti
(nemoci z povolani) a vy$i $kody". Zalobkyné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
5.4.2001 sp. zn. 21 Cdo 906/2000, podle néhoz je treba "jinou vhodnou praci pro poskozeného
posuzovat i se zretelem na jeho zdravotni obecny stav, byt nijak nesouvisi s pracovnim trazem
(nemoci z povoléani)", a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek a aby véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) projednal
dovoléani podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist Gcinnych
do 31.12.2012 (déle jen "o.s.f."), nebot napadeny rozsudek byl vydan v dobé do 31.12.2012 (srov. Cl.
IT bod 7 zékona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T. opravnénou osobou
(GcCastnikem rizeni) a Ze jde o rozsudek, proti némuz je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.T.
dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r. bez narizeni
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jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - s ohledem na to, Ze Zalobkyni vzniklo (mélo
podle jejiho tvrzeni vzniknout) pravo na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti dnem 4.1.2007, podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona C.
585/2006 Sh., tedy podle zdkoniku prace ve znéni i¢inném do 31.7.2007 (dale jen "zak. prace").

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci za Skodu vzniklou nemoci z povolani
jsou podle ustanoveni § 366 odst. 2 zak. prace nemoc z povolani (nemocemi z povolani jsou nemoci
uvedené v Seznamu nemoci z povolani, stanovenému narizenim vlady ¢. 290/1995 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist), vznik Skody a pri¢inna souvislost mezi nemoci z povolani a vznikem $kody.

Skoda, kterd vznika néasledkem nemoci z povolani, spo¢iva téz ve ztraté na vydélku po skonéeni
pracovni neschopnosti (pri uznani plné nebo caste¢né invalidity). Ke ztraté na vydélku dochazi proto,
Ze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem nemoci z povolani snizena (omezena) nebo
zanikla, a uCelem nahrady za tuto ztratu je poskytnout primérené odskodnéni zameéstnanci, ktery
neni schopen pro své zdravotni postizeni zpusobené nemoci z povolani dosahovat takovy vydélek,
jaky mél pred poskozenim.

Skoda spoéivajici ve ztraté na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti (pfi uznani plné nebo
castecné invalidity) je majetkovou ijmou, ktera se stanovi ve vysi rozdilu mezi vydélkem
zaméstnance pred vznikem Skody a vydélkem dosahovanym zaméstnancem po zjiSténi nemoci z
povolani s pripo¢tenim pripadného plného nebo ¢aste¢ného invalidniho diichodu pobiraného z téhoz
duvodu; timto zplisobem jsou vyjadreny snizeni (omezeni) nebo ztrata pracovni zpusobilosti
poskozeného a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky nemoci z povoléani stejny vydélek jako pred
poskozenim (srov. § 371 odst.1 zak. prace). O vztah pri¢inné souvislosti mezi ztratou na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity) a nemoci z povolani
se jedna tehdy, vznikla-li tato skoda (doslo-li k poklesu nebo tuplné ztraté vydélku) nasledkem nemoci
z povolani (tj. bez nemoci z povolani by ztrata na vydélku nevznikla tak, jak vznikla).

Néhrada za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti (pri uznani plné nebo castecné
invalidity) ve vysi rozdilu mezi vydélkem zaméstnance pred vznikem Skody a vydélkem dosahovanym
zameéstnancem po zjiSténi nemoci z povolani s pripoctenim pripadného plného nebo castecného
invalidniho diichodu pobiraného z téhoz davodu zaméstnanci prislusi také tehdy, je-li v dobé vzniku
prava na nahradu veden v evidenci uchazect o zaméstnani; v takovém pripadé se za vydélek
zameéstnance po zjisSténi nemoci z povolani povazuje - jak se uvadi v ustanoveni § 371 odst.3 vété
pripustna vySe odmény za praci v pracovnim poméru nebo v pravnich vztazich zalozenych dohodami
o pracich konanych mimo pracovni pomér; mzda, plat nebo odména z dohody nesmi byt nizsi nez
minimdlni mzda (srov. § 111 odst.1 vétu prvni a druhou zak. prace). Vysi zakladni sazby minimalni
mzdy a dalSich sazeb minimalni mzdy odstupniovanych podle miry vlivii omezujicich pracovni
uplatnéni zaméstnance a podminky pro poskytovani minimalni mzdy stanovi vlada narizenim, a to
zpravidla s ucinnosti od pocatku kalendarniho roku s prihlédnutim k vyvoji mezd a spotrebitelskych
cen (srov. § 111 odst.2 vétu prvni zak. prace). Zakladni sazba minimdalni mzdy ¢ini nejméné 7.955,-
K¢ za mésic nebo 48,10 K¢ za hodinu; dalsi sazby minimélni mzdy nesmi byt nizsi nez 50% zakladni
sazby minimalni mzdy (srov. § 111 odst.2 vétu druhou zak. prace).

Z uvedeného v prvni radé vyplyva, ze vydélek ve vysi minimalni mzdy se nepovazuje za vydélek
poskozeného zaméstnance po zjiSténi nemoci z povolani proto, Ze by slo (mohlo jit) o nasledek
nemoci z povolani. Skute¢ny davod, pro¢ je pri uréeni ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti (pri uznani plné nebo ¢astecné invalidity) uvazovano s vydélkem ve vysi
minimalni mzdy jako s vydélkem po zjiSténi nemoci z povolani, spoc¢ivé jen (a pravé) v tom, ze
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zameéstnanec, ktery je veden v evidenci uchazecu o zaméstnéni, nedosahuje zadny vydélek (a to
nikoliv z divodu nasledki nemoci z povoléni, ale v dusledku nedostatku vhodnych pracovnich
prilezitosti), a ze zadny zameéstnanec, ktery by byl - kdyby to umoznoval stav trhu prace - zaméstnan
v pracovnim poméru nebo v pravnim vztahu zalozeném nékterou z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér, nemuze dosahovat niz$i mzdu, plat nebo odménu z dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér, nez kolik ¢ini minimalni mzda. Pravni Gprava uvedena v ustanoveni § 371
odst.3 vété prvni zak. prace, receno jinak, timto zplisobem vytvari - jak spravné uvadi dovolatelka -
fikci vySe vydélku poskozeného zaméstnance po zjiSténi nemoci z povolani v pripadé, ze zaméstnanec
je v dobé vzniku prava na nahradu za ztratu na vydélku veden v evidenci uchazeCli o zaméstnani.

S dovolatelkou Ize souhlasit také v tom, Ze "minimalni mzda neni jen jedna" a ze vySe minimdlni
mzdy je odstupnovana podle miry vlivi omezujicich pracovni uplatnéni zaméstnance, aniz by bylo
vyznamné, jaky maji tyto vlivy ptivod. Cini-li napifklad minimélni mzda zaméstnance ve véku 18 aZ
21 let po dobu 6 mésicl ode dne vzniku pracovniho poméru 90% zékladni sazby minimalni mzdy
[srov. § 4 pism.a) narizeni vlady ¢. 567/2006 Sb.], povazuje se minimdalni mzda v této vysi ve smyslu
ustanoveni § 371 odst.3 véty prvni zék. prace za vydélek takového zaméstnance po zjiSténi nemoci z
povolani, i kdyz je tu zédkladni sazba minimélni mzdy snizena z duvodu, ktery nesouvisi (a ani nemuze
souviset) s nasledky nemoci z povoléni. Uvadi-li se v ustanoveni § 4 pism.c) narizeni vlady ¢.
567/2006 Sb., ze minimalni mzda zaméstnance, ktery je pozivatelem Castecného invalidniho
dtchodu, ¢ini 75% zakladni sazby minimalni mzdy, povazuje se za vydélek takového zaméstnance po
zjiSténi nemoci z povolani minimalni mzda stanovena timto zptisobem bez ohledu na to, zda Castecny
invalidni dichod je ¢i neni pobirn z divodu nemoci z povolani; jediné timto zptusobem lze totiz
vystihnout, Ze poskozeny zaméstnanec, ktery je pozivatelem Castecného invalidniho dichodu, by
musel - kdyby to umoznoval stav trhu prace a kdyby tak nemusel byt veden v evidenci uchazecu o
zameéstnani - pri vykonu prace v pracovnim poméru nebo v pravnim vztahu zalozeném nékterou z
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, dosahovat mzdu, plat nebo odménu z dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomeér alespon ve vysi 75% zakladni sazby minimalni mzdy,
uvedené v ustanoveni § 2 narizeni vlady ¢. 567/2006 Sh.

Z uvedenych duvodu dospél dovolaci soud k zévéru, Ze za vydélek po zjisténi nemoci z povolani se
povazuje ve smyslu ustanoveni § 371 odst.3 ¢asti prvni véty za strednikem zak. prace vydélek ve vysi
minimdlni mzdy uréeny podle sazby, kterou se ridi minimalni mzda poskozeného zaméstnance podle
ustanoveni § 111 odst.2 zadk. prace a podle ustanoveni § 2 a 4 narizeni vlady ¢. 567/2006 Sb.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot spociva na chybném
prévnim posouzeni véci. Nejvys$si soud Ceské republiky proto napadeny rozsudek podle ustanoveni §
243D odst. 2 Casti véty za strednikem o.s.T. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty prvni
0.s.t. vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich) k dal$imu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Stridava péce

e Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

Valnda hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bfemeno

Dokazovéani, neucinnost pravniho jednani
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