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Nahrada za ztratu na vydelku, valorizace

Néhradu za ztratu na vydélku v Cisté vysi je mozné zaméstnanci priznat jen za dobu do 31.12.1992;
to plati i tehdy, jestlize je o takovém naroku rozhodovéano po 1.1.1993, nebot nahrada za ztratu na
vydélku nalezZejici podle zékoniku prace za obdobi pred 1.1.1993, ktera je vyplacena po tomto datu,
je osvobozena od dané z prijmu (srov. § 40 odst.1 a odst.18 zakona ¢. 586/1992 Sbh. ve znéni
pozdéjsich predpisti). Nahrada za ztratu na vydélku nalezejici zaméstnanci po 1.1.1993 pak podléha
dani z prijmi (véetné vybirani zalohy na tuto dan) a v dobé od 1.1.1993 do 30.6.1993 spadala téz do
vymeérovaciho zékladu pro vybirani pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti (srov. § 5 odst.1 pism.a) bod 4 zédkona ¢. 589/1992 Sb. ve znéni zakona ¢. 10/1993 Sb.
a Cl. I bod 1 zékona ¢. 160/1993 Sh.) a do vymérovaciho zakladu pojistného na vSeobecné zdravotni
pojisténi (srov. § 3 odst.1 pism.b) zdkona ¢. 592/1992 Sb. ve znéni zakontu ¢. 10/1993 Sb. a ¢.
15/1993 Sb. a €l. Il bod 1 zdkona ¢. 161/1993 Sh.).

ZvySeni prumérného vydélku, popripadé upraveného prumérného vydélku podle narizeni
vlady, vydaného na zakladé zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 202 odst.2 zak. prace, se
vztahuje nejen na prumérny vydélek pred vznikem skody, ale i na pramérny vydélek po
nemoci z povolani, ktery je rozhodny pro vypocet nahrady za ztratu na vydelku po skonceni
pracovni neschopnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 990/2003, ze dne 20.8.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné V. S. proti Zalované N. T.,
prispévkové organizaci, o odskodnéni nemoci z povolani, vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé
pod sp. zn. 12 C 1305/2000, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 2. prosince 2002 ¢.j. 36 Co 309/2002-158, tak, Ze rozsudek krajského soudu
a rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 13. kvétna 2002 ¢.j. 12 C 1305/2000-145 (s
vyjimkou vyroku, kterym byla zaloba o zaplaceni 203.159,60 K¢ zamitnuta) se zrusuji a véc se v
tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu v Ceské Lipé k dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 27.6.1994 u Okresniho soudu v Teplicich (posléze zménénou se
souhlasem soudu prvniho stupné) doméahala, aby ji Zalovana zaplatila na ndhradé za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za dobu od 1.1.1994 do 31.12.1998 ¢astku 373.522,- K¢ s
ptislu$enstvim. Zalobu zd@ivodnila zejména tim, Ze za trvani pracovniho poméru u pravniho
predchudce zalované (Okresniho ustavu narodniho zdravi v T.) u ni byla zjiSténa v roce 1975 nemoc
z povolani, pro kterou byla od 17.6.1976 do roku 1978 v plném invalidnim diichodu a posléze v
¢astecném invalidnim duchodu, a ze v roce 1982 nastoupila zpét na svou puvodni préci. V dusledku
neshod na pracovisti skoncila u pravniho predchidce zalované pracovni pomér a od 1.4.1987
pracovala u C. s. 1., 1azefiské organizace T. jako vedouci archivarka. V prosinci 1991 se Zalobkyné
odstéhovala do N. O. a z tohoto davodu rozvézala pracovni pomér. Do nového zaméstnéani vSak
nebyla prijata, a to z divodu nemoci z povolani a svého véku, od 1.1.1992 az do 24.11.1998 byla
evidovéna u Utadu préce v C. jako uchazec¢ka o zaméstnani a od 25.11.1998 pobira starobni diichod.
Zalobkyné ma4 za to, Ze z diivodu od$kodnéni nemoci z povolani ma nérok na ndhradu za ztratu na
vydélku i za dobu, kdy nebyla prijata do zaméstnani a kdy byla vedena jako uchazecka o zaméstnani
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u uradu prace.

Zalovana potvrdila, Ze Zalobkyné onemocnéla za trvani pracovniho poméru u jejiho pravniho
predchudce nemoci z povolani. Nahradu za ztratu na vydélku ji vyplacela od roku 1976 do konce
roku 1993. Po konsultaci véci na Ministerstvu prace a socidlnich véci CR v roce 1994 Zalovana
vyplatu ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti zastavila.

Okresni soud v Ceské Lipé, kterému byla véc usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
29.9.1999 ¢.j. 34 Nc 162/99-89 prikazana podle ustanoveni § 12 odst.2 o.s.T. k projednani a
rozhodnuti, rozsudkem ze dne 9.4.2001 ¢.j. 12 C 1305/2000-126 zalobu zamitl a rozhodl, ze
"zadnému z Ucastnika se nédklady rizeni nepriznavaji". Pri svém rozhodovéni vychazel z toho, ze u
zalobkyné byla v dobé trvani pracovniho poméru u pravniho predchtidce zalované (Okresniho stavu
narodniho zdravi v T.) dne 16.3.1976 zjiSténa (spravné hldsena) nemoc z povolani (hepatitis virosa
profes.), Zze zalovana odpovida Zalobkyni za Skodu vzniklou nasledkem nemoci z povolani v plném
rozsahu a ze zalobkyné byla od 1.1.1992 az do odchodu do starobniho dichodu bez zaméstnéni.
Soud prvniho stupné déle zjistil, Ze pracovni pomér zalobkyné u pravniho predchudce zalované
skon¢il dnem 31.3.1987 "z podnétu zalobkyné" a Ze jeji pracovni pomér u C. s. . skon¢il dnem
31.12.1991 "z podnétu Zalobkyné, a to z diivodu stéhovani do bydlisté na okrese Ceské Lipa", a
dovodil, Ze "nedosahovani vydélkl zalobkyné po 1.1.1994 neni v pri¢inné souvislosti s nemoci z
povolani", ale nasledkem jejiho vlastniho rozhodnuti"nesetrvat déle ve stavajicim pracovnim
poméru". Na pozadované odskodnéni proto zalobkyné nemuze mit narok.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci usnesenim ze dne
9.10.2001 ¢.j. 35 Co 137/2001-132 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsSimu
rizeni. Odvolaci soud zduraznil, Ze "v pripadé zalované jde o objektivni odpovédnost
zameéstnavatele", a dovodil, Ze z hlediska pri¢inné souvislosti ztraty na vydélku s nemoci z povolani je
treba "odliSovat, zda a na kolik je snizeni prijmu zaméstnance odskodnovaného nahradou za ztratu
na vydélku v dasledku vzniku nezaméstnanosti v pric¢inné souvislosti s od$kodnovanou nemoci z
povoléani a na kolik je toto sniZeni prijmu dusledkem nezaméstnanosti". Jestlize se "prijem
zaméstnance snizi v disledku nezaméstnanosti, coz je vyjadreno rozdilem mezi prumérnym
vydélkem pred vznikem nezaméstnanosti a podporou v nezaméstnanosti", nelze podle nazoru
odvolaciho soudu "takové snizeni odSkodnit v rdmci ndhrady za ztratu na vydélku". Kdyby u
zameéstnance "nevznikla nezaméstnanost, vydélaval by si pravdépodobné déle tolik, kolik je
vyjadreno prumérnym vydélkem, z néhoz byla vypoctena podpora v nezaméstnanosti”; i "v dobé
nezaméstnanosti" je proto tfeba stanovit nahradu za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195
zékoniku prace "jako rozdil mezi primérnym vydélkem rozhodnym pro od$kodnovéni a tzv. stop
prumérnym vydélkem ke dni vzniku nezaméstnanosti, z néhoz je vypocitavana podpora v
nezaméstnanosti, samozrejmé se zapoCtenim pripadného ¢astecného invalidniho duchodu
poskytovaného z duvodu nemoci z povolani". Podminkou pro trvani tohoto naroku soucasné je, aby
se "v dobé nezameéstnanosti" zaméstnanec "prubézné aktivné zajimal o ziskani zaméstnani; kdyby
nemél vili byt déle zaméstnan nebo podnikat, muselo by byt uzavieno, Ze mezi ztratou na vydélku a
nemoci z povolani neni pri¢inna souvislost". Odvolaci soud ulozil soudu prvniho stupné, aby v dalSim
rizeni provedl dukazy potfebné pro rozhodnuti véci podle uvedeného pravniho nazoru.

Okresni soud v Ceské Lipé poté rozsudkem ze dne 13.5.2002 &.j. 12 C 1305/2000-145 Zalované uloZil,
aby zZalobkyni zaplatila 170.362,40 K¢, zalobu o zaplaceni dalsich 203.159,60 K¢ zamitl a rozhodl, Ze
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu rizeni a ze zalovana je povinna zaplatit "do
pokladny Okresniho soudu v Ceské Lipé" na soudnim poplatku 6.816,- K¢&. Vychazejic z pravniho
nazoru odvolaciho soudu, ze nahradu za ztratu na vydélku po skoncCeni pracovni neschopnosti je
treba stanovit jako rozdil mezi "primérnym vydélkem rozhodnym pro od$kodnovani a stop
prumérnym vydélkem ke dni vzniku nezaméstnanosti, z néhoz je vypocitavana podpora v



nezameéstnanosti”, zjistil, ze prumérny vydélek zalobkyné ke dni vzniku nezaméstnanosti ¢ini 2.583,-
K¢ Cistého meésicné a ze vydélek zalobkyné rozhodny pro odskodnovani ¢ini 4.396,- K¢ hrubého
meésicné, tj. 3.736,- K¢ Cistého mésicné. Pri vypoctu vysSe nahrady za ztratu na vydélku prihlédl k
tomu, ze do 31.5.1994 byla vyse nahrady limitovana do té doby platnym ustanovenim § 195 odst.2
zdkoniku prace a ze od 1.6.1994 takové omezeni neplatilo, a k "valorizacim primérného hrubého
vydélku" provedenym narizenimi vlady ¢. 263/1994 Sb., ¢. 291/1995 Sh., ¢. 298/1996 Sbh. a ¢.
318/1997 Sb. a dovodil, ze za dobu od 1.1.1994 do 24.11.1998 Zalobkyni nalezi ndhrada ve vysi
170.362,40 K¢ cistého. Ode dne 25.11.1998 nahradu za ztratu na vydélku zalobkyni nepriznal, nebot
"prijetim starobniho diichodu odpadla podminka pro priznani nahrady, a to prubézny aktivni zajem o
ziskani zaméstnani".

K odvolan{ 7alované Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 2.12.2002
¢.j. 36 Co 309/2002-158 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z ucastniku
nemd pravo na nahradu nakladu rizeni. Odvolaci soud dovodil, Ze soud prvniho stupné se ridil
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v predchozim rozhodnuti odvolaciho soudu a Ze na zakladé
uplné a spravneé zjiSténého skutkového stavu v souladu se zékonem dovodil, Ze je tu pricinna
souvislost mezi ztratou na vydélku zalobkyné a nemoci z povolani a Ze spravné stanovil ndhradu za
ztratu na vydélku ve vysi rozdilu mezi "prumérnym vydélkem rozhodnym pro odskodiovani a tzv.
stop prumérnym vydélkem pred vznikem nezaméstnanosti". Namitku zalované, ze soudy vychézely z
rozsudku "Nejvys$siho soudu CR 2 Cdon 22/97", které aplikovaly tak, Ze jim prenesly "rizika
vyplyvajici ze stavu na trhu prace do oblasti odSkodnovéni pracovnich trazu a nemoci z povolani",
odvolaci soud odmitl s od@ivodnéni, Ze rozsudek "Nejvyssiho soudu CR 2 Cdon 22/97" resf situaci,
kdy doslo k rozvazani pracovniho poméru dohodou z divodu uvedeného v ustanoveni § 46 odst.1
pism.c) zakoniku prace; v projednavané véci rovnéz doslo k rozvazani pracovniho poméru dohodou,
byt divodem nebyla nadbyte¢nost zaméstnance, ale "rodinné divody, motivované zménou trvalého
bydlisté mimo okres Teplice".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Poukazuje na rozsudek
"Nejvyssiho soudu 2 Cdon 27/97" a namitd, ze rizika vyplyvajici ze stavu na trhu prace nemohou byt
reSena v oblasti odSkodnovani pracovnich trazli a nemoci z povolani a ze "Nejvyssi soud prisel s
resenim tzv. stop renty, a to podle stavu v dobé pred rozvazanim pracovniho poméru z tzv.
organiza¢nich divodd". V projednavané véci viak byl pracovni pomér mezi Zalobkyni a C. s. 1.
rozvazan z rodinnych duvodu a zalobkyné nebyla poté zaméstnana nejen pro jeji zdravotni stav, ale i
vék. Podle nazoru zalované tu neni pricinna souvislost mezi nemoci z povolani a ztratou na vydélku
7alobkyné za dobu od 1.1.1994 do 31.12.1998. Zalovana m4 za to, Ze véc byla nespravné pravné
posouzena, a poukazuje na "rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢.j. 21 Cdo 998/2001", v némz se v pripadé
uvahy, zda jde o zménu poméra poskozeného ve smyslu ustanoveni § 202 odst.1 zékoniku préace,
uvadi, Ze je treba v prvni radé prihlédnout k tomu, ze rozvazani pracovniho poméru nebylo vyvolano
okolnostmi, které by mély ptivod v nasledcich pracovniho razu (nemoci z povolani), a Ze poskozeni
nemohou pobirat ztratu na vydélku vzniklou tim, Ze prestali pracovat u dosavadniho zaméstnavatele
na zakladé vlastniho rozhodnuti a ze poté byli bez prace nebo nastoupili u jiného zaméstnavatele, u
néhoz dosahuji niz$i vydélek. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.F.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.T. a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. b) o.s.t. dovoladni pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni
§ 242 o.s.I. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.T".) a dospél k zavéru, ze dovolani je
zCasti opodstatnéné a Ze rizeni je postizeno vadami, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.
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Predpoklady odpovédnosti organizace (dale "zaméstnavatele") vuci pracovniku (déle "zaméstnanci")
za Skodu pri nemoci z povolani jsou (srov. ustanoveni § 190 odst.2 zakoniku prace ve znéni u¢inném
do 31.12.1988 a nyni platné ustanoveni § 190 odst. 3 zakoniku prace) nemoc z povolani (nemocemi z
povolani jsou nemoci uvedené v pravnich predpisech o socidlnim zabezpeceni, jestlize vznikly za
podminek tam uvedenych), vznik Skody a pri¢inna souvislost mezi nemoci z povolani a vznikem
Skody. V rizeni o odskodnéni nemoci z povolani ma Zalobce (poSkozeny zaméstnanec) procesni
povinnost tvrdit [srov. § 101 odst. 1 pism.a) 0.s..] a posléze i prokazat [srov. § 101 odst.1 pism.b) a
120 odst. 1 o0.s.1.] vSechny uvedené predpoklady potrebné pro vznik odpovédnosti za Skodu.

Skoda, kterd vznika nésledkem nemoci z povoléani, spo¢iva téz ve ztraté na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity). Ke ztraté na vydélku dochazi
proto, ze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem nemoci z povolani snizena (omezena)
nebo zanikla, a i¢elem ndhrady za ztratu na tomto vydélku je poskytnout primérené odskodnéni
zameéstnanci, ktery neni schopen pro své zdravotni postizeni zptisobené nemoci z povolani dosahovat
takovy vydélek, jaky mél pred poskozenim. Skoda spocivajici ve ztraté na vydélku je majetkovou
ujmou, ktera se stanovi ve vysi rozdilu mezi vydélkem zaméstnance pred vznikem Skody a vydélkem
po poskozeni, k némuz je tfeba pripocCitat pripadny invalidni nebo ¢astecny invalidni dachod
poskytovany z téhoz duvodu, pricemz se neprihlizi ke zvy$eni invalidniho diichodu pro bezmocnost,
ke snizeni tohoto dichodu podle pravnich predpist o socialnim zabezpeceni, ani k vydélku
zameéstnance, kterého dosahl zvySenym pracovnim usilim; v dobé od 1.1.1989 do 31.5.1994 po
uplynuti doby 12 po sobé nasledujicich mésicli od vzniku naroku nesméla nadhrada za ztratu na
vydélku spolu s vydélkem postizeného zaméstnance s pripadnym invalidnim nebo ¢aste¢nym
invalidnim dichodem poskytovanym z téhoz duvodu presahovat ¢astku uvedenou v ustanoveni § 195
odst.2 zdkoniku préace (ve znéni ucinném od 1.1.1989 do 31.5.1994), pricemz se neprihlizelo ke
zvySeni invalidniho dichodu pro bezmocnost, ke snizeni tohoto duchodu podle pravnich predpist o
socialnim zabezpeceni, ke zvy$eni priznanych diichodu podle téchto predpisu, ani k vydélku
zaméstnance, kterého dosahl zvySenym pracovnim tusilim, a do 31.12.1988 byla vySe nahrady za
ztratu na vydélku "redukovéana" zpusobem uvedenym v ustanoveni § 195 odst.2 zakoniku préace ve
znéni ucinném do 31.12.1988. Uvedenym rozdilem (podle pravnich uprav uc¢innych do 31.5.1994
"redukovanym" zptusobem uvedenym v ustanoveni § 195 odst.2 zakoniku préace) jsou vyjadreny
snizeni (omezeni) nebo ztrata pracovni zplsobilosti poskozeného a jeho neschopnost dosahovat pro
nasledky nemoci z povolani stejny vydélek jako pred poskozenim.

O vztah pri¢inné souvislosti mezi ztratou na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani
invalidity nebo Castecné invalidity) a nemoci z povolani se jedna tehdy, vznikla-li tato skoda (doslo-li
k poklesu nebo uplné ztraté vydélku) nasledkem nemoci z povolani (tj. bez nemoci z povolani by
ztrata na vydélku nevznikla tak, jak vznikla).

Néarok na ndhradu za ztratu na vydélku vznika dnem, kdy doslo nasledkem nemoci z povolani k
poklesu (ztraté) vydélku. Pro vypocet ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢aste¢né invalidity) neni rozhodujici primérny vydélek pred
zjisténim ¢i hldSenim nemoci z povolani, ale primérny vydélek poskozeného pred vznikem $kody
(srov. 195 odst.1 zakoniku prace).

Z hlediska skutkového stavu véci vySlo v projednavané véci najevo (spravnost zjisténi souda v tomto
sméru dovolatelka nezpochybniuje), ze u zalobkyné byla hldSena nemoc z povolani v roce 1976, ze
zalobkyné byla z davodu nemoci z povolani v dobé od roku 1976 do roku 1982 v plném a posléze
¢astecném invalidnim dichodu a ze v roce 1982 nastoupila - jak zalobkyné uvedla - zpét na svou
puvodni praci (zaCala opét vykonavat stejnou praci, jakou konala pred onemocnénim nemoci z
povoléani). Pracovni pomér u pravniho predchtudce zalované (Okresniho tstavu narodniho zdravi v T.)
ukonéila dohodou ke dni 31.3.1987 z divodu "neshod na pracovisti" a od 1.4.1987 pracovala u C. s.



1., lazenska organizace T., u kterych rozvézala pracovni pomér dohodou ke dni 31.12.1991 z divodu
prestéhovani jeji rodiny do N. O. Poté jiz nebyla z divodu nedostatku vhodnych pracovnich
prilezitosti zaméstnana a od 25.11.1998 pobira starobni diichod.

Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodnuti, zda méa Zalobkyné v dobé od 1.1.1994 narok na nahradu za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (§ 195 zadkoniku prace), v prvni radé vyznamné
zjisténi, zda u zalobkyné v dobé od roku 1982, kdy nastoupila zpét na puvodni praci, kterou konala
pred onemocnénim nemoci z povolani, dochdazelo za trvani pracovniho poméru u pravniho
predchudce zalované (Okresniho tstavu narodniho zdravi v T.) ke ztraté na vydélku. V dobé od roku
1976 do roku 1982, kdy byla v plném invalidnim a posléze v ¢aste¢ném invalidnim dachodu,
Zalobkyné zrejmé méla narok na nahradu za ztratu na vydélku ("redukovanou" podle tehdy platného
ustanoveni § 195 odst.2 zdkoniku prace); tim, Ze opét nastoupila na puvodni préaci, doslo u ni k
podstatné zméné poméra ve smyslu ustanoveni § 202 odst.1 zdkoniku prace a od té doby mohla mit
narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, jen jestlize jeji praimérny
vydélek pred vznikem Skody, zjiStény podle tehdy platnych ustanoveni § 30 az § 34 a § 51 narizeni
vlady ¢. 54/1975 Sbh. a tehdy platné vyhlasky ¢. 112/1975 Sb. (a pripadné "redukovany" podle tehdy
platného ustanoveni § 195 odst.2 zdkoniku prace), prevysoval jeji vydélek po zjisténi nemoci z
povolani a jestlize pokles vydélku nemél jinou pri¢inu nez nasledky nemoci z povolani (srov. tehdy
platné ustanoveni § 59 odst.1 narizeni vlady ¢. 54/1975 Sb.).

Doslo-li u zalobkyné od roku 1982 za trvani pracovniho poméru u pravniho predchtdce zalované
(Okresniho ustavu narodniho zdravi v T.) k poklesu vydélku a méla-li tedy v té dobé narok na
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (takovému zavéru muze
nasveédcovat vyjadreni zalované, ze vyplacela zalobkyni nahradu za ztratu na vydélku od roku 1976
do roku 1993), jakoz i v pripadé, ze od roku 1982 az do rozvézani pracovniho poméru u pravniho
predchudce zalované ke dni 31.3.1987 u ni nedochézelo ke ztraté na vydélku, bylo pro rozhodnuti v
projednavané véci dale vyznamné posouzeni, jaké méla pravni nasledky skutecnost, ze zalobkyné
rozvéazala s pravnim predchudcem zalované pracovni pomér z jinych divoda nez pro néasledky
nemoci z povolani, Ze od 1.4.1987 pracovala u C. s. 1., lazenské organizace T., a Ze od 1.1.1992
nebyla pro nedostatek vhodnych pracovnich prilezitosti zaméstnéana.

Jestlize zalobkyné méla za trvani pracovniho poméru u pravniho predchidce zalované (Okresniho
ustavu narodniho zdravi v T.) v dobé od roku 1982 nérok na nahradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti, byl jeji zaméstnavatel (a jeho pravni nastupci) povinen hradit ji tuto
Skodu, dokud nenastala skute¢nost, ktera predstavuje zménu okolnosti, které byly rozhodujici pro
urceni vy$e nahrady Skody, tj. dokud nedoslo ke zméné pomért ve smyslu ustanoveni § 202 odst.1
zakoniku prace. V pripadé, ze u Zalobkyné nedochdazelo za trvani pracovniho poméru u pravniho
predchudce zalované (Okresniho tstavu narodniho zdravi v T.) v dobé od roku 1982 ke ztraté na
vydélku, zanikl tim narok na ndhradu za ztratu na vydélku, ktery zrejmé meéla v dobé, kdy pobirala
plny invalidni a ¢aste¢ny invalidni diichod; narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti ji mohl znovu vzniknout, doslo-li poté (po rozvazani pracovniho pomeéru s
pravnim predchiidcem zalované) k podstatné zméné v jejich pomérech ve smyslu ustanoveni § 202
odst.1 zakoniku préce, ktera oduvodnovala, aby znovu tuto ndhradu pobirala.

Okolnosti, ze zalobkyné po rozvéazani pracovniho poméru u pravniho predchudce zalované
(Okresniho tstavu narodniho zdravi v T.) pracovala u C. s. 1., lazefiskd organizace T. (za
predpokladu, ze u tohoto svého zaméstnavatele dosahovala nizsi vydélek nez po zjisténi nemoci z
povolani u pravniho predchudce zalované), a ze od 1.1.1992 nebyla zaméstnéana a z vlastni vydélecné
¢innosti neméla zadny prijem, jsou nepochybné zménou v okolnostech, za nichz zalobkyni vznikl
(popripadé zanikl) narok na nahradu za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195 zakoniku prace.
Zména v okolnostech, které byly rozhodujici pro uréeni vySe nahrady Skody (nahrady za ztratu na
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vydélku po skonceni pracovni neschopnosti), ma vsak podle ustanoveni § 202 odst.1 zdkoniku prace
vyznam jen tehdy, tykaji-li se poméra poskozeného (pravni iprava se zménou pomeéru, kterd nastala
u odpovédného subjektu, zadné pravni nasledky nespojuje), spociva-li zména poméru primo v osobé
poskozeného a jde-li o zménu podstatnou. Pro zavér, zda doslo k podstatné zméné poméru ve smyslu
ustanoveni § 202 odst.1 zdkoniku prace, je nezbytné porovnat poméry poskozeného, které byly
rozhodujici pro ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, a nové poméry
poskozeného.

Tim, Ze zalobkyné po rozvéazani pracovniho poméru u pravniho predchudce zalované (Okresniho
ustavu narodniho zdravi v T.), k némuz doslo bez jakékoliv souvislosti s nasledky nemoci z povolani,
zatala pracovat u C. s. 1., lazetiské organizace T., a posléze (od 1.1.1992) byla bez zaméstnani,
nedoslo ke zméné poméru zalobkyné tak, jak to ma na mysli ustanoveni § 202 odst.1 zakoniku prace.

Pri uvaze, zda nastala zména poméru poskozené ve smyslu ustanoveni § 202 odst.1 zakoniku préce,
je treba v prvni radé prihlédnout k tomu, Ze uvedené rozvazani pracovniho poméru nebylo vyvolano
okolnostmi, které by mély ptivod v nasledcich nemoci z povolani u zalobkyné, ale tim, ze zalobkyné
nastoupila od 1.4.1987 u jiného zaméstnavatele a ze od 1.1.1992 méla v imyslu - jak uvedla pred
soudem prvniho stupné - znovu nastoupit jiné zaméstnani. I kdyby vykonavala u C. s. 1., 1dzefiska
organizace T. méné placenou praci a i kdyz byla od 1.1.1992 bez zaméstnani, je zde podstatné, ze Slo
o dusledek jejiho rozhodnuti, na zakladé kterého prestala své dosavadni zaméstnani vykonavat, a
nikoliv o0 nésledek, vyvolany nemoci z povolani, nebot situace na trhu prace postihuje vSechny
zameéstnance bez zretele k tomu, zda jejich pracovni zplsobilost je snizena (omezena) nemoci z
povoléni, popripadé zda jejich pracovni zplsobilost byla snizena (omezena) nemoci z povolani nebo z
jinych pri¢in. Kdyby poSkozeni z pracovniho Grazu méli pobirat ndhradu za ztratu na vydélku
vzniklou tim, Ze prestali pracovat u dosavadniho zaméstnavatele na zakladé vlastniho rozhodnuti a
ze poté byli bez prace nebo nastoupili u jiného zaméstnavatele, u néhoz dosahuji nizsi vydélek, byli
by tim zvyhodnéni oproti ostatnim zaméstnancum, kterym se ze stejnych duvodu snizil vydélek,
ackoliv zékonik prace odskodnuje snizeni (omezeni) nebo ztratu pracovni zpusobilosti jen v
souvislosti s pracovnim trazem, nemoci z povolani nebo jinym poskozenim na zdravi (§ 187 zédkoniku
prace); hmotné zabezpeceni osob, které se ocitly bez prace, upravuji zvlastni predpisy (srov. § 12 a
nasl. zdkona €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu).

V neposledni radé je treba vzit v ivahu, Ze ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢astec¢né invalidity) vyjadtuje - jak jiz uvedeno vyse - snizeni
(omezeni) nebo ztratu pracovni zpusobilosti poSkozeného a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky
nemoci z povolani stejny vydélek jako pred poskozenim. Snizenim vydélku poskozené, k némuz doslo
proto, Ze rozvazanim pracovniho pomeéru na zakladé vlastniho rozhodnuti ztratila praci nebo lépe
placenou préci, se na tomto stavu nic neméni. Nasledky pracovniho tirazu omezuji pracovni
zpusobilost Zalobkyni v jejim uplatnéni na trhu préce i nadéle ve stejném rozsahu a jeji pracovni
zpusobilost (schopnost dosahovat vydélek pri omezeni vyplyvajicim z nemoci z povolani) se nesnizila
jen v dusledku toho, ze z uvedenych duvodu dosahuje nizs$i nebo zadny vydélek (srov. téz pravni
nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 1.12.2000 sp. zn. 21 Cdo 2805/99,
uverejnéném pod ¢. 45 v Casopise Soudni judikatura, roc. 2001).

Jind situace by vSak nastala, kdyby v projednavané véci doslo k tomu, Ze zZalobkyné za trvani
pracovniho pomeéru u pravni predchiidkyné zalované (Okresniho ustavu narodniho zdravi v T.) méla
po roce 1982 narok na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti a ze v
zaméstnani u C. s. 1., 1azefiské organizace T., dosahovala nikoliv nizsi vydélek, ale vydélek, ktery byl,
aniz by pro to musela vynakladat zvy$ené pracovni Usili, pravidelné vy$si nez prumérny vydélek pred
vznikem Skody ("redukovany" podle tehdy platného ustanoveni § 195 odst.2 zakoniku prace), bylo
potrebné vzit v ivahu také to, ze zde nevznikal nadale rozdil mezi pramérnym vydélkem zalobkyné
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pred vznikem Skody ("redukovanym" podle tehdy platného ustanoveni § 195 odst.2 zakoniku prace) a
jejim vydélkem po poskozeni, tj. majetkova ujma vznikajici ztratou pracovni zplsobilosti
zaméstnance. Uvedend skutecnost znamend, ze nasledky nemoci z povolani nadéle zalobkyni jiz
nebranily dosahovat stejny a vyssi vydélek, nez jaky méla pred pracovnim drazem ("redukovany"
podle tehdy platného ustanoveni § 195 odst.2 zadkoniku prace). Protoze jde o zménu vydélkovych
pomérl na strané zaméstnance, které byly rozhodujici pro urceni vy$e nadhrady $kody, je tfeba
situaci, kdy vydeélky poskozeného zaméstnance po pracovnim Urazu presahuji pravidelné za delsi
obdobi, tj. nikoli ojedinéle a vyjimecné, jeho prumérny vydélek pred vznikem $kody, hodnotit jako
podstatnou zménu poméra ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace. Dusledkem této zmény pak
je, ze od okamziku, kdy zména nastala, narok na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti (pri uznani ¢astec¢né invalidity) podle ustanoveni § 195 zak. prace zanikl a ndhrada za
ztrdtu na vydélku z tohoto titulu zaméstnanci naddale neprislusi.

Z uvedeného vyplyva zavér, ze zalobkyni - za predpokladu, Zze méla za trvani pracovniho poméru u
pravni predchiidkyné Zalované (Okresniho ustavu narodniho zdravi v T.) po roce 1982 narok na
ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti - ndlezi i v dobé po 1.1.1992 takova
nahrada za ztratu na vydélku, na jakou méla narok za trvani pracovniho poméru u pravni
predchiidkyné zalované (Okresniho Ustavu narodniho zdravi v T.) po roce 1982, samozrejmé
upravena - byly-li k takovému postupu splnény zékonem stanovené podminky - zpisobem
vyplyvajicim zejména z ustanoveni ¢l. IT bodu 7 zadkona ¢. 188/1988 Sh., ¢l. X odst.3 zakona ¢.
37/1993 Sh., ¢l. V zdkona ¢. 160/1993 Sb., ¢l. VI bodu 6 zdkona ¢. 74/1994 Sbh. ve znéni zdkona C.
220/1995 Sb., zédkona ¢. 297/1991 Sb. a "valorizacCnich predpisi" vydanych vlddou podle zmocnéni
obsaZeného v ustanoveni § 202 odst.2 zdkoniku prace, ledaZe by Zalobkyné v zaméstnaniu C. s. L.,
lazenskeé organizace T., dosahovala takovy vydélek, ktery byl, aniz by pro to musela vynakladat
zvySené pracovni Usili, pravidelné vy$s$i nez primérny vydélek pred vznikem $kody ("redukovany"
podle tehdy platného ustanoveni § 195 odst.2 zakoniku prace) a narok na ndhradu za ztratu na
vydélku by ji z tohoto diivodu zanikl. Timto zpisobem je vyjadreno, ze zalobkyni nebude uhrazena
ztrata na vydélku, vznikla tim, Ze po 1.4.1987 dosahovala nizsi vydélek nez méla za trvani pracovniho
pomeéru u pravni predchudkyné zalované (Okresniho ustavu narodniho zdravi v T.) po roce 1982 a ze
od 1.1.1992 nedosahovala z duvodu nedostatku vhodnych pracovnich mist zadny vydélek, a ze i po
1.4.1987 byla jeji pracovni schopnost nasledkem nemoci z povolani omezena a Ze ji proto nalezi
nahrada za ztratu na vydélku po skonc¢eni pracovni neschopnosti "v ptivodni vysi". V pripadé, ze za
trvani pracovniho poméru u pravni predchudkyné zalované (Okresniho tstavu narodniho zdravi v T.)
po roce 1982 neméla narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti,
nemohl ji narok na nadhradu vzniknout ani od 1.1.1992 jen proto, ze z divodu nedostatku vhodnych
pracovnich mist nebyla zaméstnana.

V projednavané véci soudy vedeny pravnim nazorem vyjadienym v usneseni odvolaciho soudu ze dne
9.10.2001 ¢.j. 35 Co 137/2001-132 se véci z vyse nastinénych hledisek nezabyvaly. V prubéhu rizeni
proto nélezité nebylo zejména objasnéno, zda zalobkyné méla ¢i neméla za trvani pracovniho poméru
u pravni predchtdkyné zalované (Okresniho ustavu narodniho zdravi v T.) po roce 1982 narok na
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, jaky byl prumérny vydélek
zalobkyné pred vznikem Skody, jaky vydélek Zalobkyné dosahovala v zaméstnani u C. s. 1., 1zefiské
organizace T., a okolnost, Ze zalobkyné zménila od 1.7.1987 zaméstnavatele a ze od 1.1.1992 az do
odchodu do starobniho dichodu nebyla zaméstnéna pro nedostatek vhodnych pracovnich prilezitosti,
soudy nehodnotily z pohledu ustanoveni § 202 odst.1 zadkoniku prace; v pripadé, ze pro posouzeni
véci z vySe uvedenych hledisek nemély k dispozici potrebnd tvrzeni a diikazni navrhy, mély
postupovat podle ustanoveni § 118a odst.1 a 3 o.s.T. Jejich zavéry, Ze Zalobkyni nalezi za dobu od
1.1.1994 do 24.11.1998 néhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ve vysi
170.362,40 K¢, proto nemohou obstat.
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Soudim je tieba dale vytknout, Zze nahradu za ztratu na vydélku zalobkyni priznaly v ¢isté vysi. V
Cisté vysi je mozné zaméstnanci priznat nahradu za ztratu na vydélku jen za dobu do 31.12.1992; to
plati i tehdy, jestlize je o takovém néaroku rozhodovéno po 1.1.1993, nebot nahrada za ztratu na
vydélku nélezejici podle zékoniku prace za obdobi pred 1.1.1993, ktera je vyplacena po tomto datu,
je osvobozena od dané z prijmu (srov. § 40 odst.1 a odst.18 zakona ¢. 586/1992 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist). Nahrada za ztratu na vydélku nalezejici zaméstnanci po 1.1.1993 pak podléha
dani z prijmi (véetné vybirani zalohy na tuto dan) a v dobé od 1.1.1993 do 30.6.1993 spadala téz do
vymeérovaciho zakladu pro vybirani pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti (srov. § 5 odst.1 pism.a) bod 4 zdkona ¢. 589/1992 Sb. ve znéni zdkona ¢. 10/1993 Sb.
a Cl. I bod 1 zékona ¢. 160/1993 Sb.) a do vymérovaciho zakladu pojistného na vSeobecné zdravotni
pojisténi (srov. § 3 odst.1 pism.b) zakona ¢. 592/1992 Sb. ve znéni zakontu ¢. 10/1993 Sh. a ¢.
15/1993 Sb. a ¢l. Il bod 1 zdkona ¢. 161/1993 Sb.). Vzhledem k tomu, Ze zékladem dané z prijmu je
castka, o kterou prijmy plynouci poplatnikovi v kalendarnim roce presahuji vydaje prokazatelné
vynalozené na jejich dosazeni, zajiSténi a udrzeni, a ze zaloha na dan z prijmu fyzickych osob ze
zéavislé ¢innosti a funkénich pozitku se vybira také podle hledisek, kterd jsou dana v dobé vyplaty
téchto prijmu, nelze u vypoctu ndhrad za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti v
rozhodnuti soudu s pripadnou dani z tohoto prijmu (zalohou na tuto dan) uvazovat; obdobné to
platilo i pro vybirani pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
a pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi z tohoto prijmu. Vysi ndhrady za ztratu na vydélku
nalezejici zaméstnanci od 1.1.1993 proto soud ve svém rozhodnuti stanovi v \"hrubé\" vysi; je pak
véci platce dané (pojistného), popripadé samotného poplatnika (pojiSténého), aby v souladu se
zakonem splnil své povinnosti pri vybéru a placeni (odvodu) dané (zalohy na dan, pojistného). Soudy
proto postupovaly nespravné, kdyz vysi nahrady za ztratu na vydélku zalobkyné za dobu od 1.1.1994
stanovily v "Cisté" vysi.

Soudy postupovaly nespravné rovnéz pri aplikaci "valoriza¢nich predpisu". ZvySeni prumérného
vydélku, popripadé upraveného prumérného vydélku podle narizeni vlady, vydaného na zakladé
zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 202 odst.2 zak. préace, se totiz vztahuje nejen na pramérny
vydélek pred vznikem $kody, ale i na primérny vydélek po nemoci z povolani, ktery je rozhodny pro
vypocet nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (srov. pravni nazor
uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26.8.1999 sp. zn. 21 Cdo 786/98, ktery byl uverejnén
pod ¢. 55 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2000). Soudiim je proto tieba téz
vytknout, ze podle uvedenych pravnich predpisu provedly "valorizaci" jen u prumérného vydélku
zalobkyné pred vznikem $kody a nikoliv také u prumérného vydélku po zjiSténi nemoci z povolani.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej
proto zrusil (§ 243b odst. 2 Cast véty za strednikem o.s.T.). Protoze duvody, pro které byl zrusen
rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvys$si soud Ceské
republiky i toto rozhodnuti (s vyjimkou vyroku, kterym byla zaloba o zaplaceni 203.159,60 K¢
zamitnuta, jenz nebyl napaden odvolanim a samostatné nabyl pravni moci) a véc vratil v tomto
rozsahu soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.t.).
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