Nahrada za ztratu na vydeélku (z judikatury)

Objektivni prekazkou, vylucujici jakékoli uplatnéni poskozeného na trhu préce, je i vykon vazby,
ktery, jak z povahy véci vyplyva, doc¢asné fyzicky znemoznuje vykon pracovni ¢innosti at jiz v
zavislém nebo obdobném pracovnim vztahu.

Objektivni prekazkou, vylucujici jakékoli uplatnéni poskozeného na trhu préce, je i vykon vazby,
ktery, jak z povahy véci vyplyva, docasné fyzicky znemoznuje vykon pracovni Cinnosti at jiz v
zavislém nebo obdobném pracovnim vztahu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.6.2001, sp.zn. 21 Cdo 1490/2000)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zzalobce K. S., zastoupeného advokatem, proti
zalovanému D., statni podnik, odstépnému zavodu S. u. 1., zastoupenému advokatkou, o odSkodnéni
nemoci z povolani, vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 15 C 225/99, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. dubna 2000 ¢. j. 23 Co 106/2000-45,
tak, ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovany na od$kodnéni nemoci z povolani nahradil ztratu na vydélku
po skonéeni pracovni neschopnosti, kterd mu vznikla v dobé od 1. 1. 1996 do 31. 3. 1998. Zalobu
oduvodnil zejména tim, Ze po zjisténi nemoci z povolani, pro jejiz nasledky mu byl priznan plny
invalidni duchod, mu zalovany dobrovolné poskytoval ndhradu za ztratu na vydélku podle ustanoveni
§ 195 odst. 1 zak. prace. Za obdobi od 1. 11. 1996 do 31. 3. 1998 vsak zalovany nahradu za ztratu na
vydélku odmitd vyplatit s poukazem na skutecnost, ze za obdobi jeho pobytu ve vazbé mu tato
nahrada neprfislusi. Zalobce ma zato, Ze ma narok na nahradu $kody za ztratu na vydélku i za dobu
svého pobytu ve vazbé, nebot i v této dobé mu byl vyplacen invalidni dichod a nedoslo k zadné
zméné pomeéru.

Okresni soud v Pribrami rozsudkem ze dne 2. 12. 1999 ¢.j. 15 C 225/99-29 ulozil zalovanému, aby
zaplatil Zalobci 47.364,- KC s 12% urokem od 1. 4. 1998 do zaplaceni, a Zalobu, kterou se Zalobce
domdhal zaplaceni dalSich 103.476,- K¢ s 12% trokem, zamitl; soucasné rozhodl, ze ,co do ¢astky"
38.343,- K¢ s 12% trokem od 1. 4. 1998 do zaplaceni se rizeni zastavuje, ze zadny z u¢astnikil nema
pravo na ndhradu nakladl fizeni a Ze Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na t¢et Okresniho
soudu v Pribrami 1.896,- K¢ ,na nakladech rizeni". Dospél k zavéru, ze odpovédnostni vztah mezi
zalobcem a zalovanym zustal zachovan, nebot zalobce ,mé néarok na plny invalidni dichod a ani pri
vykonu vazby nedos$lo ke zméné poméru tak, jak to mé na mysli ustanoveni § 202 zak. prace". S
prihlédnutim ke vznesené namitce proml¢eni vSak zalobci priznal pozadovanou ndhradu za ztratu na
vydélku jen za obdobi od 28. 9. 1997 do 31. 1. 1998.



K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 4. 2000 ¢.j. 23 Co 106/2000-45
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku a ve vyrocich o nakladech rizeni potvrdil,
rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci 2.025,- K¢ na ndhradé nakladu odvolaciho rizeni k
rukam advokata a vyslovil, ze proti tomuto rozsudku pripousti dovolani. Dovodil, Ze pri rozhodovani o
uplatnéném naroku je treba vychazet z ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace a ze se zretelem k
zavérum uvedenym v rozhodnuti ¢. 36 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1990, nelze za
podstatnou zménu pomérd poskozeného povazovat skute¢nost, Ze Zalobce byl vzat do vazby. Zalobce
je pozivatelem plného invalidniho diichodu, ktery mu byl vyplacen nejen pred nastupem do vykonu
vazby, nybrz i po celou dobu trvani vazby. Vykonem vazby Zalobce nemohlo dojit podle nazoru
odvolaciho soudu ani k namitanému preruseni pricinné souvislosti mezi poklesem vydélku a nasledky
urazu, nebot i v téchto pripadech je vzdy treba véc posuzovat z hlediska ustanoveni § 202 odst. 1

zak. prace a predevsim se zabyvat otazkou zaniku odpovédnostniho vztahu na zékladé zmény
poméru. Jestlize soud neshledal Zzadnou zménu v pomérech poskozeného, nemuze ani dospét k
zavéru o neexistenci Ci ,preruseni pri¢inné souvislosti mezi Skodou a nasledky onemocnéni nemoci z
povolani". Rozhodnuti o pripusténi dovolani oduvodnil odvolaci soud tim, Ze posouzeni, zda
poskozenému zameéstnanci nalezi ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti i
po dobu vykonu vazby, nebo zda vykonem vazby doslo ,at jiz ke zméné poméru nebo k preruseni
pricinné souvislosti mezi vznikajici Skodou na vydélku a nasledky drazu", je otdzkou zasadniho
pravniho vyznamu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni. Namitd, ze pri posouzeni otazky, zda
zalobci ndlezi ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ,je nutné vychazet z
toho, zda by zalobce po dobu vykonu vazby mohl dosahovat vydélku lamace, pokud by mu ve vykonu
prace nebranily nasledky nemoci z povolani". Tato , objektivni moznost vydélku vSak po dobu vazby
neexistovala a zalobce by ve vazbé nemohl dosahovat vydélku lamace i kdyby pracovni traz
neutrpél". Pravé v této dalsi objektivni prekazce mozného vykonu zaméstnani zalovany spatruje
,preruseni pri¢inné souvislosti mezi poklesem vydélku a nésledky trazu". Zalovany dovodil, Ze
zalobci neprislusi nahrada za ztratu na vydélku, jestlize je kromé nasledkt pracovniho urazu (nemoci
z povolani) prokazana ,existence dals$iho duvodu, pro ktery by Zalobce nemohl praci vykonéavat, aniz
by za tento divod byl odpovédny Zalobce". Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10 a o.s.f.) véc projednal podle Ob¢anského
soudniho fadu ve znéni u¢inném do 31.12.2000 (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod 17. zdkona
30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1693 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a nékteré dalsi zékony); po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano proti pravomocnému rozhodnuti
odvolaciho soudu opravnénou osobou (ucCastnikem rizeni) v zédkonné lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.1".) a ze
jde o rozsudek, proti kterému je i podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.T. dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o0.s.t.) a dospél k zavéru, ze
dovolani je opodstatnéné.

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci za $kodu pri nemoci z povolani podle
ustanoveni § 190 odst.3 zak. prace jsou existence nemoci z povolani, vzniklé za stanovenych
pracovnich podminek, vznik skody a pricinna souvislost mezi nemoci z povolani a vznikem skody. O
vztah pri¢inné souvislosti se jedna tehdy, vznikla-li Skoda nésledkem nemoci z povolani (tj. bez
nemoci z povolani by skoda nevznikla tak, jak vznikla). Odpovédnost za Skodu pri nemoci z povolani
je tzv. objektivni odpovédnosti; zaméstnavatel tedy odpovida za samotny vysledek (za Skodu), aniz je
uvazovano jeho zavinéni.
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Skoda, kterd vznika nésledkem nemoci z povoléani, spo¢iva téz ve ztraté na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity). Ke ztraté na vydélku dochazi
proto, ze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem nemoci z povolani snizena (omezena)
nebo zanikla, a i¢elem ndhrady za ztratu na tomto vydélku je poskytnout primérené odskodnéni
zaméstnanci, ktery neni schopen dosahovat takovy vydélek, jaky mél pred poskozenim. Skoda
spocivajici ve ztraté na vydélku je majetkovou Ujmou, ktera se stanovi ve vysi rozdilu mezi vydélkem
zaméstnance pred vznikem Skody a vydélkem po poskozeni, k némuz je treba pripocitat pripadny
invalidni nebo ¢éstecny invalidni dichod poskytovany z téhoz duvodu; timto zpusobem jsou
vyjadreny snizeni (omezeni) nebo ztrata pracovni zpusobilosti poskozeného a jeho neschopnost
dosahovat pro nasledky nemoci z povolani stejny vydélek jako pred poskozenim.

Zkoumani pricinné souvislosti mezi Skodou (ztratou na vydélku) a nemoci z povolani predstavuje
hodnoceni nasledkl nemoci z povoléani z hlediska, zda byla pri¢inou $kody (zda by $koda bez nemoci
z povolani vznikla tak, jak vznikla). Z povahy véci mimo jiné vyplyva, ze je mozné prihlédnout jen k
tém skutecnostem, které existovaly v dobé vzniku Skody, nebot jediné tyto skutecnosti mohly byt
pricinou vzniku skody; to plati i o skute¢nostech, které mohly kauzalni vztah mezi nemoci z povolani
jako pricinou a $kodou jako nasledkem prerusit a timto zpusobem vyloucit vznik odpovédnosti za
skodu pri nemocech z povolani. Jestlize vSsechny predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu byly
splnény, nemohou byt skutecnosti, které nastaly v pozdéjsi dobé, davodem zaniku odpovédnostniho
vztahu pro tzv. preruseni pri¢inné souvislosti mezi Skodou a nemoci z povolani.

Ndahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo Castecné
invalidity) jako jeden z dil¢ich naroki z odpovédnosti za Skodu pri nemocech z povolani tvori jediny
celek; na tom nic neméni ani to, Ze posSkozeny ma pravo dispozi¢ni volnosti uplatnit nejprve cast
svého naroku a pozdéji jeho zbytek. Vznikl-li zaméstnanci narok na nahradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity), pak nova skutec¢nost
(skutecCnost, ktera nastala po vzniku naroku) predstavujici zménu v okolnostech, za nichz narok
vznikl, popripadé tykajici se vySe naroku, nema za nasledek - jak bylo uvedeno vyse - moznost
opétovného prezkoumani splnéni predpokladi odpovédnosti za Skodu pfi nemocech z povolani ve
smyslu ustanoveni § 190 odst. 3 zak. prace ve vztahu k této nové skutecnosti, t. j., jak dovolatel
nespravné dovozuje, zavér o ,preruseni pri¢inné souvislosti mezi poklesem vydélku a nasledky
urazu". Pravni Gprava totiz s takovymi novymi skute¢nostmi spojuje pravo poskozeného nebo
zaméstnavatele domahat se za podminek stanovenych v ustanoveni § 202 odst. 1 zék. prace zmény v
upraveé jejich prav, popripadé povinnosti.

S nazorem odvolaciho soudu, ze za podstatnou zménu poméru nelze povazovat skutecnost, ze
zalobce byl ve vykonu vazby, vSak dovolaci soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace zméni-li se podstatné poméry poskozeného, které byly
rozhodujici pro urceni vySe nahrady $kody, muze se poskozeny i zaméstnavatel domahat zmény v
uprave svych prav, popripadé povinnosti.

Zména v okolnostech, které byly rozhodujici pro urceni vyse skody, ma podle ustanoveni § 202 odst.
1 zak. prace vyznam - jak uvadi odvolaci soud - jen tehdy, tyka-li se poméru poskozeného (platna
pravni uprava se zménou pomeéru, ktera nastala u odpovédného subjektu, zadné pravni nasledky
nespojuje), spociva-li zména poméru primo v osobé poskozeného a jde-li o zménu podstatnou. Pro



zévér, zda doslo k podstatné zméné poméra ve smyslu tohoto ustanoveni, je nezbytné porovnat
pomeéry poskozeného, které byly rozhodujici pro urceni vyse nahrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti (pro uznani invalidity nebo ¢aste¢né invalidity), a nové pomeéry
poskozeného.

Z hlediska vzniku naroku zalobce na nahradu za ztratu na vydélku poskytovanou podle § 195 zak.
préace bylo v posuzované véci kromé jiného rozhodujici, Ze pracovni zpusobilost zalobce v jeho
uplatnéni na trhu prace byla vylucné omezena jeho zdravotnim stavem a néasledky nemoci z povolani
a Zze nahrada za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity) tak
vyjadrila snizeni (omezeni) popr. ztratu jeho pracovni zpusobilosti a jeho neschopnost dosahovat
stejny vydélek jako pred poskozenim pro nasledky nemoci z povolani. Jedinou okolnosti, ktera tedy
zalobci branila v soustavné vydélecné ¢innosti, byl jeho zdravotni stav vyvolany nasledky nemoci z
povolani. V rizeni nebylo prokazano (a zalovany to ani netvrdi), ze se zdravotni stav zalobce upravil
natolik, Ze mu jiz nebrani v soustavné vydélecné ¢innosti anebo naopak, ze jsou zde onemocnéni
nebo zhorseni zdravotniho stavu, jez nejsou v pricinné souvislosti s nemoci z povolani (jejimi
nasledky) a jez sama o sobé vylucuji jakoukoliv vydéleénou ¢innost, a ktera tak znamenaji podstatnou
zménu poméru poskozeného ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zék. prace, v dusledku niz se
zaméstnavatel muze ispésné domahat zruseni své povinnosti platiti poskozenému zaméstnanci
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 30.11.1978 sp. zn. 5 Cz 54/1978, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roc. 1980, pod ¢. 29).

Vzetim zalobce do vazby se na jeho zdravotnim stavu nic neméni, nebot nasledky nemoci z povolani
omezuji pracovni zpusobilost zalobce i nadale. Odvolacimu soudu lze prisvédcit, ze zavéru o
nezménéném zdravotnim stavu Zalobce (dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem je kromé jiného
podminéna rovnéz existence naroku na invalidni diichod - srov. § 38 a nasl. zdkona 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi) nasvédcuje i okolnost, Ze Zalobci zustal i v této dobé zachovan narok na
invalidni duchod. Odvolaci soud vSak nélezité neuvazil, Ze okolnosti spocivajici ve zméné zdravotniho
stavu poskozeného zaméstnance nejsou jedinou v ivahu prichézejici podstatnou zménou v pomérech
poskozeného, kterda mize odivodiovat zménu v Gpravé prav a povinnosti mezi zaméstnavatelem a
poskozenym zaméstnancem.

Néahrada za ztratu na vydélku poskytovana podle § 195 zak. prace je vyjadrenim - jak uvedeno vyse -
Ujmy vzniklé snizenim (omezenim) popr. ztratou pracovni zpusobilosti poskozeného zaméstnance,
kdy pracovni zpusobilost poskozeného zaméstnance v jeho uplatnéni na trhu préace byla vyluéné
omezena jeho zdravotnim stavem a nésledky nemoci z povolani. Pravni Uprava zde vychazi z
predpokladu, ze poskozeny by mohl a chtél hledat uplatnéni a zdroj pfi{jml na trhu préce, a ze
prekazkou, ktera mu v tom brani, jsou jediné nasledky nemoci z povolani (pracovniho urazu). Na
tomto podkladé soudni praxe dospéla jiz v minulosti k zavéru, ze splnéni predpokladi pro vznik
naroku na starobni diichod neni samo o sobé podstatnou zménou v pomérech poskozeného (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16.10.1969 sp. zn. 6 Co 384/69, uverejnény ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1970, pod ¢. 36); rozhodne-li se vSak vyuzit dané moznosti
odejit do starobniho diichodu, pak z toho také vyplyva, ze dalsim zdrojem jeho prijmu jiz nema byt
vydélek, ale priznany duchod a divod k poskytovéani nahrady za ztratu na vydélku tak odpadl (srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.9.1995 sp. zn. 6 Cdo 127/94, uverejnény ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek roc¢. 1996, pod ¢. 35).
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Vedle téchto okolnosti subjektivni povahy, kdy poskozeny zaméstnanec dé zptisobem nevzbuzujicim
pochybnost najevo, Ze by nebyl dale vydélec¢né ¢inny, i kdyby nasledki nemoci z povolani nebylo,
stejné dusledky nastéavaji, vznikne-li na strané poskozeného objektivni prekazka, kterda mu sama o
sobé zabranuje v jeho uplatnéni na trhu prace. Takovou prekazkou vylucujici jakékoli uplatnéni
poskozeného na trhu préace, je bez ohledu na existenci anebo neexistenci nasledki nemoci z
povolani, rovnéz vykon vazby, ktery, jak z povahy véci vyplyva, doCasné fyzicky znemoznuje vykon
pracovni ¢innosti at jiz v zavislém nebo obdobném pracovnim vztahu. Takovato skutecnost
predstavuje podstatnou zménu v pomérech poskozeného, rozhodnych pro vznik naroku na ndhradu
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, nebot vykon vazby sdm o sobé znemoznuje
poskozenému dosahovat na trhu prace stejného vydélku jako pred poskozenim. Opacny nazor by
znamenal, Ze by byl zaméstnavatel povinen hradit 4jmu, kterd poskozenému vznikla zcela nezavisle
na nemoci z povolani z duvodu, které s nasledky nemoci u povolani v zadném ohledu nesouvisi.

Opatné stanovisko nezastava ani rozsudek byv. Nejvys$iho soudu CSR ze dne 31.8.1988 sp. zn. 6 Cz
47/88, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1990, pod €. 36, (na ktery
odvolaci soud neprili$ priléhavé odkazuje v davodech svého rozhodnuti), nebot zavér, ze ,za
podstatnou zménu poméru nelze povazovat skutecnost, ze byl zalobce vzat do vykonu vazby" z tohoto
rozhodnuti nevyplyva. Argumentace uvedenym rozhodnutim neni priléhava i z toho duvodu, ze v
posuzované véci se nejedna o pripad, ze se invalidni diichod pozivateli diichodu nevyplaci v dusledku
vykonu trestu odnéti svobody (resp. vykonu vazby), a vzhledem ke zjiSténi, Ze ve vykonu vazby
»nebyla zadna moznost pracovniho zarazeni" Zalobce, nebylo ani zapotrebi zabyvat se tim, ,zda by
byl zarazen do prace a jaka by mu prislusela odména, pokud by nebyl plné invalidni pro nasledky
pracovniho trazu" (jak se v uvedeném rozhodnuti uvadi), a zda tedy zalobci nevznikla skoda na
vydélku (odméné), které pripadné mohl ve vykonu vazby dosdhnout.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvys$si soud Ceské republiky
proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Praze k dal$imu rizeni (§ 243b odst.
1, ¢ast véty za strednikem, § 243b odst. 2, véta prvni 0.s.T.).
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Dalsi clanky:

e Plat

e Sluzebni pomeér

e Zasada rovného zachéazeni

o Prekazky v praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztrata na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
» Prevedeni na jinou praci

e Nedbalost, omyl (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni pomér

* Plat (exkluzivné pro predplatitele)
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