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Nahrada ztraty na vydelku

Smyslem a ucelem nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani
invalidity nebo ¢astecné invalidity je odSkodnéni snizeni (omezeni) nebo ztraty pracovni zpusobilosti
poskozeného zaméstnance a jeho neschopnosti dosahovat pro nasledky pracovniho urazu stejny
vydélek jako pred poskozenim. VySi ndhrady lze stanovit za pouziti pravdépodobného vydéelku (§ 17
odst.4 zakona €. 1/1992 Sb., 0 mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o prumérné vydélku, ve znéni
pozdéjsich predpist), jehoz by poskozeny zaméstnanec dosahl....

Smyslem a ucelem nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani
invalidity nebo Caste¢né invalidity je odSkodnéni snizeni (omezeni) nebo ztraty pracovni zpusobilosti
poskozeného zaméstnance a jeho neschopnosti dosahovat pro néasledky pracovniho trazu stejny
vydélek jako pred poskozenim. Vysi nahrady lze stanovit za pouziti pravdépodobného vydélku (§ 17
odst.4 zakona ¢. 1/1992 Sb., 0 mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o pramérné vydélku, ve znéni
pozdéjsich predpist), jehoz by poskozeny zaméstnanec dosahl pri préci, odpovidajici jeho
schopnostem, kvalifikaci a zdravotnimu stavu, jiz by prokazatelné vykonaval, kdyby tomu nebranil
nedostatek pracovnich prilezitosti; pravdépodobny vydélek je souCasné treba stanovit ke dni, v némz
poskozenému zameéstnanci vznika narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonc¢eni pracovni
neschopnosti nebo pri uznéni castecné invalidity.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 347/2002, ze dne 22.10.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zZalobce Z. L., zastoupeného S. s. 0. 0. p. h., g. a
n. p. se sidlem v M., proti zalované M. u. s., a.s., zastoupené advokatem, o odskodnéni pracovniho
urazu, vedené u Okresniho soudu v Mosté pod sp.zn. 11 C 437/99, o dovolani zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. inora 2001 &.j. 10 Co 111/2000-45, tak, Ze
rozsudek krajského soudu (s vyjimkou vyroku o zastaveni odvolaciho rizeni co do ¢astky 22.443,- K¢
s prislusenstvim) a rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 2. prosince 1999 ¢.j. 11 C 437/99-34 (s
vyjimkou vyroku, kterym bylo zalované ulozeno, aby zaplatila zalobci 22.443,- K¢ s 15% trokem od
1.2.1999 do zaplaceni) se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu v Mosté k dalSimu
rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobce se (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné) doméhal, aby mu Zalovana
zaplatila 43.118,- K& s 15% tirokem od 1.2.1999 do zaplaceni. Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze jako
zameéstnanec zalované utrpél dne 12.10.1994 pracovni uraz, v disledku kterého se stal dnem
20.1.1996 plné invalidnim. Ke dni 18.2.1997 mu byl plny invalidni dichod odebran a nadale pobiré
pouze ¢asteény invalidni dfichod. Zalobce se dne 18.2.1997 evidoval na Uradu prace v M. jako
uchazeC o zaméstnani, pracovni pomér mu vSak "nebyl zabezpecen", a zalobce obdrzel za dobu 6
mésict hmotné zabezpecéeni uchazece o zaméstnani ve vysi 22.443,- K&. Zalobce mé za to, Ze
Zalovana je povinna jako jeho "byvald zaméstnavatelka" mu platit nahradu za ztratu na vydélku podle
ustanoveni § 195 zak. prace, od brezna 1997 mu vSak je nahrada "kracena", a to o vyplaceny


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/1
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/1

prispévek uchazece o zaméstnani, a o polovinu minimalni mzdy. Za dobu od brezna 1997 do prosince
1998 mu nebyla uhrazena ndhrada za ztratu na vydélku ve vysi 43.118,- K¢.

Okresni soud v Mosté rozsudkem ze dne 2.12.1999 ¢.j. 11 C 437/99-34 zalobé vyhovél a rozhodl, ze
zalobci se neprizndvé "pravo na néhradu nékladi fizeni" a Ze Zalovand je povinna zaplatit Ceské
republice "na tcet" Okresniho soudu v Mosté soudni poplatek ve vysi 1.728,- K¢. Z provedenych
dukazu zjistil, ze zalobce utrpél v dobé trvani pracovniho poméru u zalované pracovni uraz, pro ktery
byl ke dni 20.1.1996 uznan plné invalidnim, Ze dnem 31.7.1996 byl pracovni pomér ucastniki
rozvazan dohodou "v souvislosti s odchodem zalobce do plného invalidniho dichodu" a ze zalovana
vyplédcela Zalobci "prostrednictvim K., pojistovny, a.s." ndhradu za ztratu na vydélku az do vyse 90%
s prihlédnutim ke spoluzavinéni zalobce, které bylo vyjadreno v rozsahu 10%". Ke dni 18.2.1997 byl
zalobci odebran plny invalidni diichod a soucasné mu byl priznan ¢astec¢ny invalidni diichod.
Zalovana poté "z rozdilu mezi ¢aste¢nym invalidnim déichodem a rozhodnym vydélkem" odeéitala v
dobé od tnora do zari 1997 minimélni mzdu, v dobé od tijna 1997 do brezna 1998 hmotné
zabezpeceni, které Zalobci vyplacel Urad prace v M., a od dubna 1998 polovinu minimalni mzdy,
nebot podle oSettiujici 1ékarky MUDr. 1. S. je Zalobce schopen prace na zkraceny pracovni uvazek v
rozsahu 4,5 hodiny. Soud prvniho stupné dovodil, Ze hmotné zabezpeceni uchazece o zaméstnani
nelze povazovat za vydélek a ze je proto "nelze odecitat od nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti". Tzv. "fiktivni vydélek" 1ze odecist "od nadhrady za ztratu na vydélku" jen v
pripadech, které jsou taxativné uvedeny v ustanoveni § 195 zak. prace; v posuzovaném pripadé jen
tehdy, kdyby zalobce odmitl nastoupit praci, kterou mu zajistil urad préace, avSak zalobci "s ohledem
na jeho Spatny zdravotni stav" Zadné vhodné pracovni misto nebyla nabidnuto. Protoze predmétem
tohoto rizeni nebylo zkoumani zmény poméra ve smyslu ustanoveni § 202 odst.1 zak. prace, ale
posouzeni divodnosti "kraceni odSkodnéni pracovniho razu o hmotné zabezpeceni, resp. fiktivni
vydélek", je zaloba opodstatnéna.

K odvoléani zalované Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 5.2.2001 ¢.j. 10 Co
111/2000-45 s ohledem na CasteCné zpétvzeti odvolani zastavil odvolaci rizeni co do ¢astky 22.443,-
K¢ s prislusenstvim, "ve zbylé ¢asti naroku s prisluSenstvim a v ostatnich vyrocich" rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho
rizeni. Na zakladé skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné dovodil, Ze zménu v pomérech zZalobce,
k niz do$lo tim, Ze zalobci byl misto plného invalidniho dichodu priznan Castecny invalidni dichod,
nelze povazovat za zménu pomeéru ve smyslu ustanoveni § 202 odst.1 zak. prace. Ustanoveni § 202
odst.1 zak. prace je treba "vykladat v souvislosti" s ustanovenim § 195 zak. prace a pri "avahéch o
vysi ndhrady za ztratu na vydélku ani ve zménénych pomérech nelze uvazovat vedle invalidniho
duchodu a skutecné dosahovaného vydélku jiny fiktivni vydélek nez vyplyvajici z taxativniho vyctu
ust. § 195 odst.3 zak. prace". V rizeni nebylo zjisténo (a ani to Zalovana netvrdila), Ze by zalobce
odmit] nastoupit praci, ktera mu byla zajiSténa, nebo Ze by si opomenul bez vaznych davoda vydélat
"urcitou ¢astku". Nedostatek volnych pracovnich mist neni podle odvolaciho soudu "zménou v
pomérech ani jednoho z ucastnikii, zalobce stale, byt v mensim rozsahu, zdravotnim poskozenim v
dusledku prodélaného pracovniho trazu trpi a je v jeho dusledku omezovan (mozna rozhodujici
meérou) v uplatnéni se na trhu prace". Vzhledem k tomu, ze zalobce nemda kromé ¢astec¢ného
invalidniho diichodu z&dny jiny prijem, Ze mu zalovana zadnou praci nezajistila a ze ani "ve
spoluprdci s uradem prace" se zalobci "nepodarilo vlastniho vydélku dosahovat", nebyl tu zadny
davod "ke kraceni ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti". K navrhu
zalované, aby pripustil proti svému rozsudku dovolani k posouzeni pravni otazky, zda je mozné pri
vypoc¢tu ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti uvazovat na strané
poskozeného zaméstnance jako prijem tzv. fiktivni vydélek odvijejici se od aktualni minimélni mzdy,
odvolaci soud uvedl, Ze uvedenou pravni otazku nepovazoval "za pravné vyznamnou" a ze proto



dovolani v pozadovaném rozsahu nepripustil.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu, a to - jak vyplyva z obsahu dovolani - proti jeho vyroku,
kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrzen, podala zalovana dovolani. Namita,
Ze odvolaci soud véc posoudil po pravni strance nespravné. Zasadni pravni otdzka, ktera byla pro
rozhodnuti tohoto sporu vyznamnad, nespociva v tom, zda je mozné postizenému zameéstnanci
"odpocitavat néjaky fiktivni vydélek cestou aplikace ustanoveni § 195 odst.2 véta druha zak. prace"
(jak se domnival odvolaci soud), ale v tom, zZe zaméstnavatel, i kdyz je objektivné odpovédny za
Skodu zpusobenou zaméstnanci pracovnim razem, je povinen nahradit zaméstnanci $kodu jen v
rozsahu, v jakém vznikla v primé pri¢inné souvislosti s pracovnim urazem. Podle zalované nastala u
zalobce zména poméra ve smyslu ustanoveni § 202 odst.1 zak. prace tim, Ze mu byl odnat plny
invalidni dichod, ze mu byl priznan Caste¢ny invalidni dichod a Ze se stal nezaméstnanym. Moznosti
a schopnosti pracovniho uplatnéni zalobce a v dusledku toho i jeho vydélkové moznosti se v dobé od
priznéani ¢aste¢ného invalidniho dichodu zvysily, nebot 1ze predpokladat, ze zalobce "né&jakou praci v
néjakém rozsahu vykonavat muze". I kdyz zalobce a ani Zalovana nenesou "zavinéni" na tom, ze trh
prace zalobci vhodnou praci nenabizi a ani s pomoci uradu prace "nabidnout neumi", nemuze byt
zalobci tato ztrata odSkodnéna néhradou za ztratu na vydélku, ale jen v rdmci systému hmotného
zabezpeceni uchazeCl o zaméstnani. Pripustnost dovolani zalovana dovozuje z ustanoveni § 239
odst.2 o.s.T. a navrhuje, aby dovolaci soud rozsudky soudd obou stupnu (v dovolanim dotCenych
vyrocich) zrusil a aby mu véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni G¢inném do 31.12.2000 - dale jen "o.s.t." (srov. Cast dvanéactou, Hlavu I, bod
17. zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se nejprve zabyval
tim, zda je v posuzovaném pripadé proti vyroku tohoto rozsudku, kterym byl rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé potvrzen, pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Dovoléni je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudku, kterymi bylo
vysloveno, Ze se manzelstvi rozvadi, ze je neplatné nebo Ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o0.s.T. Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a) o.s.t.). Dovolani je
pripustné také proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
nazorem odvolaciho soudu, ktery drivejsi rozhodnuti zrusil (§ 238 odst. 1 pism. b) 0.s.T".). Dovolani je
rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, Ze dovolani je pripustné,
protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 o.s.T.).

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.t. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu tcastnika na vysloveni
pripustnosti dovolani, ktery byl u¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred
vyhldsenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto
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ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strance zasadni vyznam. Odvolaci soud nevyhovi navrhu ucastnika na vysloveni
pripustnosti dovolani ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T. nejen tehdy, jestlize ve vyroku svého
potvrzujiciho rozsudku navrh zamitne, ale i v pripadé, ze o navrhu Gcastnika - v rozporu se zékonem
- vubec nerozhodne.

K tomu, aby rozhodnuti odvolaciho soudu mélo po pravni strance zasadni vyznam, nepostacuje, ze
odvolaci soud posuzoval pravni otazku, ktera v projednavané véci méla pro rozhodnuti ve véci
zasadni vyznam (tedy zZe v rozhodnuti neslo o posouzeni takové pravni otazky, které pro rozhodnuti
véci nebylo urcujici). Rozhodnuti odvolaciho soudu musi soucasné mit po pravni strance zasadni
vyznam z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu vubec (majici obecny dopad na pripady obdobné
povahy). Rozhodnuti odvolaciho soudu ma z tohoto pohledu zasadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize
resi takovou pravni otazku, ktera judikaturou vyssich soudu (tj. dovolaciho soudu a odvolacich
soudu) nebyla vyreSena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudu dosud neustalil (vyssi soudy
pri svém rozhodovani resi takovou otdzku rozdilné, takze nelze hovorit o ustélené judikature), nebo
jestlize odvolaci soud posoudil urcitou pravni otazku jinak, nez je resena v konstantni judikature
vys$ich soudil, popripadé v rozhodnuti niz$iho soudu, které bylo vy$$imi soudy prijato a za ucelem
sjednoceni judikatury uverejnéno ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek [rozhodnuti odvolaciho
soudu predstavuje v tomto sméru odliSné ("nové") reSeni této pravni otazky].

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 2 0.s.T. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani
nastava teprve tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
skute¢né ma.

V projednavané véci odvolaci soud resil pravni otazku, jaka ndhrada za ztratu na vydélku ndalezi pri
odskodnéni pracovniho urazu zameéstnanci, kterému byl odnat pivodné priznany plny invalidni
duchod, ktery byl uznan ¢astec¢né invalidnim a ktery pro nedostatek vhodnych pracovnich prilezitosti
nema po pracovnim urazu vedle Caste¢ného invalidniho dichodu prijem z vlastni vydélecné ¢innosti.
Vzhledem k tomu, Ze tuto pravni otdzku posoudil jinak, nez je reSena v konstantni judikature soudu
(srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.12.2000 sp. zn. 21 Cdo 2805/99, uverejnény
pod ¢. 45 v casopise Soudni judikatura, roc. 2001), predstavuje rozsudek odvolaciho soudu v
napadeném vyroku rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto
dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé potvrzen, je pripustné podle ustanoveni § 239 odst.2 0.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu v napadeném vyroku ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t.,
které provedl bez jednani (§ 243a odst.1 véta prvni, o.s.1.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze
dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé - vzhledem k tomu, ze invalidni dtichod byl zalobci

odebran a Caste¢ny invalidni dtichod mu byl prizndn dnem 18.2.1997 - posuzovat podle zdkona é.
65/1965 Sh., zékoniku prace, ve znéni zakonu é 88/1968 Sb ¢. 153/1969 Sh., ¢. 100/1970 Sb
20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sh., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sb., 2[198 Sb C 8[198 Sh.,
188/1988 Sb., ¢. 3/1991 Sh., ¢. 297/1991 Sb 231[1992 Sh., é 264/1992 590/1992 Sb

37/1993 Sh., €. 74/1994 Sh., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 287/1995 Sb. a ¢ 38[1996 Sb tedy podle zakonlku
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prace ve znéni uc¢inném do 30.9.1999 (dale jen "zak. prace").

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele vici zaméstnanci za Skodu pri pracovnim trazu podle
ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace jsou pracovni Uraz (poSkozeni na zdravi zaméstnance nebo jeho
smrt irazem, k némuz doslo pri plnéni pracovnich ukold nebo v primé souvislosti s nim), vznik $kody
a pricinna souvislost mezi pracovnim trazem a vznikem skody. O vztah pri¢inné souvislosti se jedna
tehdy, vznikla-li Skoda nasledkem pracovniho drazu (tj. bez pracovniho urazu by skoda nevznikla tak,
jak vznikla). Odpovédnost za Skodu pri pracovnim trazu je tzv. objektivni odpovédnosti;
zameéstnavatel tedy odpovida za samotny vysledek (za Skodu), aniz je uvazovano jeho pripadné
zavinéni.

Skoda, kterd vznika néasledkem pracovniho trazu, spo¢iva téZ ve ztraté na vydélku po skonéeni
pracovni neschopnosti (pri uznani plné invalidity nebo Castecné invalidity). Ke ztraté na vydélku
dochézi proto, Ze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem pracovniho urazu snizena
(omezena) nebo zanikla, a iCelem néhrady za ztratu na tomto vydeélku je poskytnout primérené
odskodnéni zaméstnanci, ktery neni schopen pro své zdravotni postizeni zplisobené pracovnim
tirazem dosahovat takovy vydélek, jaky mél pred poskozenim. Skoda spoéivajici ve ztraté na vydélku
je majetkovou Ujmou, kterd se stanovi ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem zaméstnance pred
vznikem Skody a vydélkem po poskozeni, k némuz je treba pripocitat pripadny plny invalidni nebo
¢astecny invalidni diichod poskytovany z téhoz davodu; timto zplisobem jsou vyjadreny snizeni
(omezeni) nebo ztrata pracovni zpusobilosti pos$kozeného a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky
pracovniho urazu stejny vydélek jako pred poskozenim.

Jestlize vSechny predpoklady odpovédnosti za Skodu pti pracovnich trazech byly splnény, je
zameéstnavatel povinen hradit zaméstnanci Skodu, dokud nenastane skutecnost, ktera predstavuje
zménu okolnosti, které byly rozhodujici pro urceni vyse nahrady skody, tj. dokud nedojde ke zméné
poméru ve smyslu ustanoveni § 202 odst.1 zak. préce.

V posuzovaném pripadé bylo z hlediska skutkového stavu zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi
soudu dovolatelka nezpochybnuje), ze zalobce utrpél dne 12.10.1994 pracovni Uraz, Ze za Skodu
zpusobenou timto pracovnim urazem odpovidé zalovana v rozsahu 90% (Zalovana se své
odpovédnosti v 10% vzniklé Skody zprostila), Ze zalobce byl pro nasledky pracovniho Urazu priznan
od 20.1.1996 plny invalidni dichod a ze Skoda vznikla nasledkem pracovniho urazu byla v rozsahu
odpovidajicim mire odpovédnosti Zalovaného dobrovolné hrazena az do ledna 1997. Od 18.2.1997 byl
zalobci odnat plny invalidni diichod s odGvodnénim, Ze "podle posudku lékare OSSZ (PSSZ) M. je jiz
pouze ¢aste¢né invalidni”, a od stejného dne mu byl pfiznan ¢asteény invalidni dichod. Zalobce
pozéadal dne 18.2.1997 Utad préace v M. o zprostiedkovani zaméstnani, aviak Zadné vhodné pracovni
misto pro néj nebylo nalezeno.

S nazorem odvolaciho soudu, Ze dnem 18.2.1997 nedoslo ke zméné poméru zalobce ve smyslu
ustanoveni § 202 odst.1 zak. prace, nelze souhlasit.

Podle ustanoveni § 202 odst.1 zdk. prace zméni-li se podstatné poméry poskozeného, které byly
rozhodujici pro urceni vySe nahrady $kody, muze se poskozeny i zaméstnavatel domahat zmény v
upraveé svych prav, popripadé povinnosti.



Zmeéna v okolnostech, které byly rozhodujici pro urceni vysSe Skody, ma podle ustanoveni § 202 odst.
1 zak. prace vyznam jen tehdy, tyka-li se poméra poskozeného (pravni Gprava se zménou pomerd,
ktera nastala u odpovédného subjektu, zadné pravni nasledky nespojuje), spociva-li zména poméra
primo v osobé poskozeného a jde-li o zménu podstatnou. Pro zavér, zda doslo k podstatné zméné
poméru ve smyslu tohoto ustanoveni, je nezbytné porovnat poméry poskozeného, které byly
rozhodujici pro urCeni vySe ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri
uznani plné invalidity nebo Castecné invalidity), a nové poméry poskozeného.

Pri vzniku naroku zalobce na ndhradu za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195 zak. prace bylo
kromé jiného rozhodujici, ze zalobce byl pozivatelem plného invalidniho dichodu. Protoze pri uznani
plné invalidity neni poskozeny zaméstnanec povinen vykonavat jakoukoliv vydélecnou ¢innost (a
zalobce ji podle zjisténi soudl od priznani plného invalidniho diichodu skute¢né nevykonaval), byla
ztrata pracovni zpusobilosti zalobce a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky pracovniho trazu
stejny vydélek jako pred poskozenim vyjadrena ve vysi rozdilu mezi prumérnym vydélkem zalobce
pred vznikem $kody a plnym invalidnim diichodem, poskytovanym z divodu pracovniho trazu.

Tim, Ze zalobci byl - s ohledem na jeho nové zjiStény zdravotni stav - priznan pro nasledky
pracovniho urazu pouze ¢astecny invalidni dichod, se okolnosti, které byly rozhodujici pro ur¢eni
nahrady za ztratu na vydélku, zménily v tom, Ze zalobce byl schopen vykonévat vydélecnou cinnost, a
to - jak vyplyva z obsahu spisu - leh¢i praci bez zatéze dolnich koncetin ve zkrdceném pracovnim
uvazku 4,5 hod. Omezeni pracovni zpusobilosti Zalobce a jeho neschopnost dosahovat pro nésledky
pracovniho Urazu stejny vydélek jako pred poskozenim je tedy od 18.2.1997 vyjadrena ve vysi rozdilu
mezi prumérnym vydélkem zalobce pred vznikem Skody a vydélkem po poskozeni, k némuz je treba
pripocitat ¢aste¢ny invalidni dichod poskytovany z téhoz divodu. Uvedené zmény se nepochybné
tykaji poméru zalobce, spocivaji primo v osobé zalobce (v jeho zdravotnim stavu, vyvolaném
pracovnim urazem), predstavuji podstatnou zménu, a proto jsou zménou poméru poskozeného ve
smyslu ustanoveni § 202 odst.1 zak. prace.

Z uvedeného vyplyva, ze o zménu poméru poskozeného ve smyslu ustanoveni § 202 odst.1 zék. prace
jde vzdy, jestlize poskozenému zaméstnanci byl pro nasledky pracovniho tirazu namisto dosud
pobiraného plného invalidniho dichodu priznan pouze ¢éstecny invalidni dichod.

S odvolacim soudem nelze souhlasit ani v tom, ze pri ur¢eni ndhrady za ztratu na vydélku
poskozenému zaméstnanci, ktery pobira castec¢ny invalidni duchod, podle ustanoveni § 195 zak.
prace neni vyznamny "existujici nedostatek volnych pracovnich mist".

K predpokladim odpovédnosti zaméstnavatele vici zaméstnanci za $kodu pri pracovnim urazu podle
ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace patri - jak uvedeno jiz vyse - také pri¢inna souvislost mezi
pracovnim urazem a vznikem Skody. O vztah pri¢inné souvislosti mezi ztratou na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani plné invalidity nebo ¢aste¢né invalidity) a pracovnim
urazem se jedna tehdy, vznikla-li tato Skoda (doslo-li k poklesu nebo uplné ztraté vydélku) nasledkem
pracovniho trazu (tj. bez pracovniho Urazu by ztrata na vydélku nevznikla tak, jak vznikla). Narok na
nahradu za ztratu na vydélku vznikd dnem, kdy doslo k poklesu (ztraté) vydélku. Pro vypocet
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani plné invalidity nebo
¢astecné invalidity) neni rozhodujici primérny vydélek pred pracovnim urazem, ale prumérny
vydélek poskozeného pred vznikem Skody.



Podle ustanoveni § 195 odst.1 zak. prace nahrada za ztratu na vydélku po skoncCeni pracovni
neschopnosti nebo pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity se poskytne zaméstnanci v takové
vysi, aby spolu s jeho vydélkem po pracovnim urazu s pripoc¢tenim pripadného invalidniho nebo
¢astec¢ného invalidniho duchodu poskytovaného z téhoz duvodu se rovnala jeho prumérnému vydélku
pred vznikem $kody. Pritom se neprihlizi ke zvy$eni invalidniho dichodu pro bezmocnost, ke snizeni
tohoto diichodu podle pravnich predpist o socialnim zabezpeceni, ani k vydélku zaméstnance, ktery
dosahl zvysenym pracovnim usilim.

Skoda spocivajici ve ztraté na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti nebo pfi uznéni invalidity
nebo Castecné invalidity je majetkovou Gjmou, ktera se - jak vyplyva z citovaného ustanoveni -
stanovi ve vysi rozdilu mezi vydélkem zaméstnance pred vznikem skody a vydélkem po poskozeni, k
nému?z je tfeba pripocitat pripadny invalidni nebo ¢éstecny invalidni dichod poskytovany z téhoz
duvodu; neprihlizi se pritom ke zvySeni invalidniho dichodu pro bezmocnost, ke snizeni tohoto
duchodu podle pravnich predpisi o socialnim zabezpeceni a k vydélku zaméstnance, ktery dosahl
zvySenym pracovnim usilim. Timto zpusobem jsou vyjadreny snizeni (omezeni) nebo ztrata pracovni
zpusobilosti poskozeného zaméstnance a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky pracovniho Urazu
stejny vydélek jako pred poskozenim.

V ustanoveni § 195 odst.1 zak. prace se vyslovné neuvadi, jakym zpusobem a za jaké obdobi se
stanovi vydélek zaméstnance po pracovnim Urazu. Vzhledem k tomu, Ze nahrada za ztratu na vydélku
se vyplaci pravidelné jednou mésicné (srov. § 205b odst.3 zak. prace), plyne z povahy véci, Ze pro
urceni vySe nahrady za ztratu na vydeélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani
castecné invalidity (pri uznani plné invalidity neni poskozeny zaméstnanec povinen vykonavat
jakoukoliv vydélecnou Cinnost) se zpravidla vychazi z vydélku zaméstnance, ktery dosahl v mésici, za
néjz se nahrada poskytuje.

Podle ustanoveni § 195 odst.3 zék. prace zaméstnanci, ktery bez vaznych diivodi odmitne nastoupit
préci, kterd mu byla zaji$téna, prislusi ndhrada za ztratu na vydélku podle predchozich odstavct
pouze ve vysi rozdilu mezi prumérnym vydélkem pred vznikem Skody zpusobené pracovnim trazem a
prumérnym vydélkem, kterého mohl dosdhnout na préaci, ktera mu byla zajiSténa. Zaméstnavatel
zameéstnanci neuhradi $kodu do vySe ¢éastky, kterou si bez vaznych divoda opomenul vydélat.

Od situace, kdy poskozeny zaméstnanec nevyuzije moznosti vlastni vydélecnou ¢innosti (moznosti
nastoupit praci u uré¢itého zaméstnavatele) ziskat prijem, ktera je popsana v ustanoveni § 195 odst.3
zak. prace, je treba odlisit stav, kdy poskozeny zaméstnanec, ktery po pracovnim trazu neni schopen
vykonavat dosavadni praci, nemuze nastoupit jiné zaméstnani, které by bylo pro néj vhodné z
hlediska jeho schopnosti, kvalifikace a zdravotniho stavu, jen pro nedostatek pracovnich prilezitosti,
tedy stav, kdy poskozeny zaméstnanec ma zajem vyuzit pracovnim Urazem snizenou (omezenou)
pracovni zpusobilost, avSak neméa moznost jej uskutecnit (tj. nastoupit vhodné zaméstnani) vylucné
pro nedostatek pracovnich prilezitosti (tj. proto, Ze neni volné misto, které by mohl zejména s
ohledem na sviij zdravotni stav zastévat).

I kdyz odpovédnost za Skodu zpliisobenou pracovnim trazem je tzv. objektivni odpovédnosti
(zaméstnavatel odpovida za tuto Skodu, aniz by bylo uvazovano zavinéni), je zaméstnavatel povinen
nahradit jen takovou Skodu, kterd poSkozenému zameéstnanci vznikla nasledkem pracovniho trazu
(tj. v pricinné souvislosti s pracovnim urazem). Skutecnost, Ze poskozeny zaméstnanec, ktery pro



nasledky pracovniho trazu nemuze konat dosavadni préaci, nemuze nastoupit po pracovnim trazu
jiné zaméstnani odpovidajici pracovnim trazem snizené (omezené) pracovni zpusobilosti jen pro
nedostatek pracovnich prilezitosti, neni zptisobena nésledky pracovniho trazu, ale situaci na trhu
prace. Je nepochybné, ze u zaméstnance, ktery se pro nedostatek vhodnych pracovnich prilezitosti
ocitl po pracovnim Urazu bez préace, se zménily jeho socidlni poméry (v tom, Zze nema po pracovnim
urazu prijem z vlastni vydélecné ¢innosti); z hlediska odSkodnéni pracovniho trazu je vSak
podstatné, zZe situace na trhu prace postihuje vSechny zaméstnance bez zretele k tomu, zda jejich
pracovni zpusobilost je snizena (omezena) pracovnim Urazem, popripadé zda jejich pracovni
zpusobilost byla snizena (omezena) pracovnim Urazem nebo z jinych pric¢in. V neposledni radé je
treba vzit v ivahu, Ze ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani
¢astecné invalidity) vyjadiuje nezpusobilost zaméstnance dosahovat pro nasledky pracovniho Urazu
stejny vydélek jako pred poskozenim. Tim, Ze pro nedostatek vhodnych pracovnich prilezitosti nema
po pracovnim urazu zadny prijem, se na tomto ucelu poskytovani nahrady za ztratu na vydélku nic
nemuze zménit, nebot jinak by zaméstnanci byla od$kodiovana ujma, k jejiz thradé nahrada za
ztratu na vydélku nemize slouzit; hmotné zabezpeceni osob, které se ocitly bez prace, upravuji
zvlastni predpisy (srov. § 12 a nasl. zdkona €. 1/1991 Sh., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu).

Z duvodu odpovédnosti za Skodu pri pracovnim urazu tedy nemuze byt zaméstnanci, ktery pro
nasledky pracovniho trazu neni schopen konat dosavadni praci, uhrazena Gjma, spocivajici v tom, ze
pro nedostatek vhodnych pracovnich prilezitosti nemuze po pracovnim trazu mit prijem z vlastni
vydélecné cinnosti. Jestlize zaméstnanec nema po skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani
castecné invalidity) pro nedostatek vhodnych pracovnich prilezitosti prijem z vlastni vydélecné
¢innosti, je nepochybné, ze pri urceni vySe nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pri uznéani castecné invalidity nelze vychazet z vydélku, ktery dosahl v mésici, za
néjz se nahrada poskytuje (z néhoz se pri tomto odskodnovani - jak uvedeno vyse - zpravidla
vychazi), ani z hledisek uvedenych v ustanoveni § 195 odst.3 véty prvni zak. prace nebo v ustanoveni
§ 36 narizeni vlady ¢. 108/1994 Sh.; "vydélek zaméstnance po pracovnim urazu" ve smyslu
ustanoveni § 195 odst.1 zak. prace je tfeba v tomto pripadé stanovit zpusobem, ktery odpovida
smyslu a ucelu ustanoveni § 195 zak. prace. Vzhledem k tomu, Ze smyslem a ucelem nahrady za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani invalidity nebo ¢astec¢né
invalidity je - jak uvedeno vySe - odSkodnéni snizeni (omezeni) nebo ztraty pracovni zpusobilosti
poskozeného zameéstnance a jeho neschopnosti dosahovat pro nasledky pracovniho urazu stejny
vydélek jako pred poskozenim, odpovida uvedenym pozadavkiim plné takovy postup, ktery vydélek
po pracovnim urazu urcuje podle pravdépodobného vydélku (§ 17 odst.4 zakona ¢. 1/1992 Sh., o
mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o prumérné vydélku, ve znéni pozdéjsich predpist), jehoz by
poskozeny zaméstnanec dosahl pri praci, odpovidajici jeho schopnostem, kvalifikaci a zdravotnimu
stavu, jiz by prokazatelné vykonaval, kdyby tomu nebranil nedostatek pracovnich prilezitosti;
pravdépodobny vydeélek je soucasné treba stanovit ke dni, v némz poskozenému zaméstnanci vznika
narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani ¢astecné
invalidity (srov. téz pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1.12.2000 sp. zn. 21
Cdo 2805/99, uverejnéném pod €. 45 v casopise Soudni judikatura, roc. 2001).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni v dovolanim napadeném vyroku spravny;
Nejvy$si soud Ceské republiky proto rozsudek odvolaciho soudu v tomto vyroku, jakoZ i v
akcesorickych vyrocich o nahradé naklad rizeni a o soudnim poplatku, zrusil (§ 243b odst. 1 Cast
véty za strednikem o.s.I".). Protoze divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky rovnéz toto rozhodnuti (s
vyjimkou vyroku, kterym bylo zalované ulozeno, aby zaplatila zalobci 22.443,- K¢ s 15% trokem od
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1.2.1999 do zaplaceni, ohledné kterého bylo odvolani vzato zpét a ktery proto samostatné nabyl
pravni moci) a véc vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta
druhd o.s.1").
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» Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody zaméstnancem
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¢ Dorucovani
¢ Pracovni smlouva

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
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