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Nahradni byt

Zajisténi ndhradniho bytu mimo obec, nez je byt vyklizovany prichazi v ivahu jen za splnéni
podminek, které stanovi zdkon (viz § 712 odst. 2 véta Ctvrta, § 713 odst. 1 véta treti ob¢.zdk.) a za
predpokladu, ze tak soud v nalézacim rizeni vyslovné rozhodl.

Zajisténi ndhradniho bytu mimo obec, nez je byt vyklizovany prichédzi v vahu jen za splnéni
podminek, které stanovi zakon (viz § 712 odst. 2 véta ¢tvrta, § 713 odst. 1 véta treti obC.zak.) a za
predpokladu, ze tak soud v nalézacim rizeni vyslovné rozhodl.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 21.11.2001, sp.zn. 20 Cdo 605/2001)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti opravnéného Stavebniho bytového
druzstva H. proti povinnym 1) V. P., a 2) L. P., vyklizenim bytu, vedené u Okresniho soudu v Karviné
- pobocky v Havirové pod sp. zn. 39 E 549/97, o dovolani povinnych proti usneseni Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 9. listopadu 1999, €. j. 13 Co 1035/99-26, tak, ze usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 9. listopadu 1999, ¢. j. 13 Co 1035/99-26, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu
Tizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Ostraveé shora oznacenym usnesenim zménil usneseni ze dne 7. 7. 1999, €.j. 39 E
549/97-18, kterym Okresni soud v Karviné - pobocka v Havirové zamitl navrh opravnéného na
provedeni vykonu rozhodnuti (narizeného usnesenim téhoz soudu ze dne 5. 6. 1997, ¢.j. 39 E
549/97-3) tak, Ze naridil provedeni vykonu rozhodnuti vyklizenim povinnych a vSech, kdo s nimi bydli
na zakladeé jejich préava, do bytu C. 4 o velikosti 1+1, III. kategorie, v O., J. ¢. 322/5, sestavajiciho z
kuchyné a jednoho pokoje; dale rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze provedeni vykonu rozhodnuti
nelze naridit, nebot zajistény ndhradni byt neni bytovou nahradou odpovidajici rozsudku, jehoz vykon
byl narizen (kdyz rozsudek Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havirove ze dne 10. 7. 1996, ¢. j.
28 C 219/95-28, vazal povinnost k vyklizeni na zajiSténi nahradniho bytu, zatimco nahradni byt
zajistény opravnénym je horsi kvality a nachdzi se v jiné obci nez byt vyklizovany). Podle odvolaciho
soudu, vazal-li nalézaci soud povinnost k vyklizeni na zajiSténi nahradniho bytu, musi takovyto byt
odpovidat vymezeni obsazenému v § 712 odst. 2 ob¢. zak., tj. musi zajiStovat lidsky dustojné
ubytovani ndjemce a ¢lent jeho doméacnosti. Tomuto vymezeni zajistény nahradni byt odpovidd, byt
je o mensi podlahové plose, nizsi kvalité, méné vybaveny a nachdzi se v jiné obci nez byt vyklizovany.

Pravomocné usneseni odvolaciho soudu napadli povinni (nezastoupeni advokatem) podanim, jez je -
posuzovano podle obsahu - dovolanim, které bylo nasledné, poté, co jim byl usnesenim Okresniho



soudu v Karviné - pobocky v Havirové ze dne 5. 12. 2000, €. j. 39 E 549/97-62 ustanoven advokat,
timto advokatem doplnéno. Uvadéji, ze rozhodnuti spociva na "nespravném pravnim posouzeni
problematiky bytovych ndhrad" a namitaji, Ze ndhradni byt nezajistuje lidsky dustojné ubytovani
povinnych a ¢lent jejich domacnosti, a to s prihlédnutim ke zdravotnim problémum, jimiz trpi.
Nesouhlasi téz s tim, Zze nahradni byt se nachézi v jiné obci, a poukazuji na to, ze v dsledku
prestéhovani by doslo k podstatnému zhorSeni socialni situace rodiny. Navrhli, aby usneseni
odvolaciho soudu bylo zruseno.

Opravnény ve svém dovolacim vyjadreni namitl, ze neni splnéna podminka dovolaciho tizeni -
zastoupeni dovolatele advokatem a navrhl, aby dovolani bylo jako nedivodné zamitnuto.

Podle ¢ésti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.

99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu. Podle bodu 27., hlavy prvni, ¢asti dvanacté citovaného zékona
pro rizeni o vykon rozhodnuti vyklizenim bytu, za néjz je tfeba zajistit povinnému bytovou nédhradu,
se pouziji dosavadni pravni predpisy, byl-li vykon rozhodnuti vyklizenim narizen prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona. Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano dne 9. 11.
1999, Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl podle dosavadnich pravnich predpisu, to jest podle
obc¢anského soudniho radu ve znéni uc¢inném pred 1. 1. 2001 (déle téz jen "o. s. I.").

Dovolani bylo podano vcéas (usneseni odvolaciho soudu nabylo préavni moci dne 30. 11. 1999 a podani
povinnych bylo doruceno soudu prvniho stupné dne 13. 12. 1999), a byla splnéna podminka
dovolaciho rizeni, vyplyvajici z ustanoveni § 241 odst. 2 véty prvni o. s. I. - advokatni zastoupeni
dovolateld, kdyZ nedostatek uvedené podminky byl nasledné odstranén tim, Ze jim byl ustanoven
zéastupce z rad advokati, ktery jejich podani doplnil.

Dovolani je (podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I'.) pripustné a je také duvodné.

Z uredni povinosti (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. t.) dovolaci soud posuzuje pouze vady rizeni
vyjmenované v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. a tzv. jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ o. s. I.); tyto vady dovolatelé nenamitaji a z
obsahu spisu nevyplyvaji.

Uplatnéné dovolaci namitky 1ze podradit dovolacimu divodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I., jimz
lze namitat, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravnim pravnim posouzeni véci. Pravni
posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu - sice spravné urcenou - nespravné vylozil, pripadné ji
na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. Se zretelem k tomu, Ze jinak je dovolaci soud vazan
uplatnénym dovolacim duvodem, a Ze jiné dovolaci duvody uplatnény nebyly, je predmétem
dovolaciho prezkumu pravni zavér odvolaciho soudu, podle néjz Ize naridit provedeni exekuce
vyklizenim povinnych - jimz préavo ndjmu bytu zaniklo vypovédi pronajimatele, k niz soud privolil
pravomocnym rozhodnutim, a jejichZ povinnost k vyklizeni byla vdzana na zajiSténi nahradniho bytu -
do nahradniho bytu nejen mensi rozlohy, horsi kvality a méné vybaveného, nybrz i v obci jiné, nez ve
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které je byt vyklizovany.

Z ustanoveni § 712 odst. 2 véty prvni obéanského zakoniku ve znéni i¢inném po 1. 1. 1992 (ddle jen
"ob¢. zak.") vyplyva, ze ndhradni byt je definovan jako byt, ktery podle velikosti a vybaveni zajistuje
lidsky dustojné ubytovani ndjemce a ¢lent jeho doméacnosti. Z véty druhé citovaného ustanoveni pak
plyne, Ze ve zde stanovenych pripadech musi mit ndhradni byt povahu bytu priméreného - bytu,
ktery je podle mistnich podminek zdsadné rovnocenny bytu, ktery ma byt vyklizen.

Obcansky zakonik tedy rozliSuje dvé kategorie nahradniho bytu, a to jednak ndhradni byt priméreny -
jenz musi byt co do rozlohy, kvality i vybavenosti zasadné (podle mistnich podminek) rovnocenny
bytu vyklizovanému, a jednak nahradni byt nikoli priméreny, tedy byt, jenz muze byt - pri zachovani
hlediska stanoveného v § 712 odst. 2 vété prvni obC. zak. - mensi rozlohy, nizsi kvality a méné
vybaveny, nez byt vyklizovany; na zajiSténi takto posléze charakterizovaného bytu ma najemce pravo
v téch pripadech, kdy je jeho povinnost k vyklizeni vazana na zajisténi (nikoli priméreného)
nahradniho bytu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2000, sp. zn. 26 Cdo 2896/99).

Moznost "zajistit ndhradni byt mimo obec, nez je vyklizovany byt" predjimana ustanovenim § 712
odst. 2 véty ¢tvrté ob¢. zak. se s povahou bytu (jeho vlastnostmi, jejichz souhrn musi zajistovat lidsky
dustojné ubytovani ndjemce a ¢lent jeho domdcnosti) nepoji, jejim prostrednictvim je slevovéano jen z
pozadavku na polohu (umisténi) bytu v téze obci (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7.
2000, sp. zn. 20 Cdo 1287/98, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 2/2001, pod poradovym
Cislem 29). Zajisténi nahradniho bytu mimo obec, nez je byt vyklizovany prichdzi v ivahu jen za
splnéni podminek, které stanovi zakon (viz § 712 odst. 2 véta Ctvrtd, § 713 odst. 1 véta treti ob¢.zak.)
a za dalSiho predpokladu, Ze tak soud v nalézacim rizeni vyslovné rozhodl.

Z uvedeného vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu, ze provedeni exekuce l1ze v dané véci naridit i
tehdy, nachazi-li se zajisStény ndhradni byt mimo obec, nez je byt vyklizovany, neni spravny. Nejvyssi
soud proto podle § 243b odst. 1 véty za strednikem o. s. I. napadené rozhodnuti zrusil a véc podle
ustanoveni § 243b odst. 2 véty prvni o. s. I. vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.
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DalSi clanky:

Pracovni pomér

Pracovni pomér

Odpovédnost za Skodu

Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)

Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni
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e Vzajemné plnéni (exkluzivné pro predplatitele)
e Vécn4 prislusnost
e Valna hromada
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