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Nahradni byt

Pri posuzovani otazky bytovych nahrad podle § 712 odst. 2 véty druhé a treti obC. zak. je zapotrebi
prihlizet nejen k okolnostem na strané vyklizovaného najemce (a ¢lenu jeho domécnosti), nybrz i k
okolnostem na strané pronajimatele. Za davody zvlastniho zfetele hodné (davody, za jejichz
existence lze vyklizovanému prisoudit nizsi formu bytové nahrady nez priméreny nahradni byt) 1ze
pokladat pouze okolnosti, které pozici vyklizovaného - ve vztahu k formé bytové nadhrady - zhorsuji.

Pri posuzovani otazky bytovych nahrad podle § 712 odst. 2 véty druhé a treti obc. zak. je zapotrebi
prihliZzet nejen k okolnostem na strané vyklizovaného najemce (a ¢lenu jeho doméacnosti), nybrz i k
okolnostem na strané pronajimatele. Za duvody zvlastniho zretele hodné (davody, za jejichz
existence 1ze vyklizovanému prisoudit nizsi formu bytové ndhrady nez priméreny ndhradni byt) 1ze
pokladat pouze okolnosti, které pozici vyklizovaného - ve vztahu k formé bytové ndhrady - zhorsuji.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 1783/2000, ze dne 12.9.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobcti A) R. M., B)Z.P,, C)R.P.,D)J.R. aE) D.R,,
zastoupenych advokatem, proti zalované V. K., zastoupené advokatem, o privoleni k vypoveédi z
najmu bytu, vedené u Okresniho soudu v Opaveé pod sp. zn. 8 C 280/97, o dovolani zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. listopadu 1999, €. j. 11 Co 928/99-49, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. listopadu 1999, ¢. j. 11 Co 928/99-49, se zruSuje a
véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Opavé (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 22. ¢ervna 1999, ¢. j. 8 C 280/97-31,
vyhoveél Zalobé a vyrokem oznacenym jako I. privolil k vypovédi z najmu ,bytu ¢. 4, II. kategorie,
sestavajiciho ze tfi pokoju, kuchyné, spize, predsing, koupelny s WC a sklepa (dale jen ,predmétny
byt“, resp. ,byt“), jez se nachazi ve druhém nadzemnim podlazi domu v O., na ulici G. ¢. 28/4“ (dale
jen ,predmétny dam®, resp. ,dum*), vyrokem oznac¢enym jako II. urcil, Ze najemni pomér k
predmétnému bytu skon¢i uplynutim trimési¢ni vypovédni lhuty, jez poéne bézet prvniho dne mésice
nasledujiciho po mésici, v némz rozsudek nabude pravni moci, vyrokem oznacenym jako III. ulozil
zalované povinnost byt vyklidit do patnécti dnt od zajiSténi priméreného ndhradniho bytu, vyrokem
oznacenym jako IV. zamitl nadvrh na ulozeni povinnosti byt vyklidit vSem, kdo s Zalovanou v byté
bydli, a vyrokem oznac¢enym jako V. rozhodl o nékladech rfizeni ucastnika.

K odvolani zalobct Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 18. listopadu 1999,
€. j. 11 Co 928/99-49, citovany rozsudek soudu prvniho stupné zménil jednak ve vyroku V. o
nékladech rizeni ucastnikl a jednak v ¢asti vyroku III. o bytové nahradé tak, Zze povinnost zalované
byt vyklidit stanovil do patnécti dnu od zajisténi nahradniho bytu, ktery mize byt i o mensi
podlahové plose nez byt vyklizovany (vyrok oznaceny jako II.). Jinak, tj. v napadenych vyrocich I. a
I1., rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok oznaceny jako I.) a rozhodl o nakladech



odvolaciho rizeni ucastnikl (vyrok oznaceny jako III.).

Soudy obou stupnu sice neusoudily na naplnénost uplatnéného vypovédniho davodu podle § 711
odst. 1 pism. d/ zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v tehdy platném znéni (dale jen ,0b¢.
zak."), avSak presto shledaly zalobu na privoleni k vypovédi z ndjmu bytu divodnou. Na zakladé
ucinénych skutkovych zjisténi totiz dovodily, Ze je naplnén dal$i uplatnény vypovédni diivod podle §
711 odst. 1 pism. a/ ob¢. z&k., nebot Zalobce A) jako jeden ze spoluvlastniki predmétného domu a
pronajimatelt bytu potrebuje predmétny byt pro sebe (a ostatni spoluvlastnici domu a pronajimatelé
predmétného bytu s tim souhlasi). Zatimco soud prvniho stupné vazal splnéni vyklizovaci povinnosti
Zalované z bytu podle § 712 odst. 2 véty druhé ob¢. zak. na zajiSténi priméreného nahradniho bytu
(bytu, ktery je podle mistnich podminek zdsadné rovnocenny vyklizovanému bytu), odvolaci soud - s
odkazem na ustanoveni § 712 odst. 2 véty treti ob¢. zak. - rozhodl o splnéni jeji vyklizovaci
povinnosti do patnécti dnt od zajisténi nahradniho bytu, ktery mize byt i o mensi podlahové plose
nez vyklizovany byt. Pritom duvody zvlastniho zretele hodné (ve smyslu § 712 odst. 2 véty treti obc.
zak.) spatroval v tom, Ze Zalovana nevyuzila v minulosti moznosti stat se spoluvlastnici predmétného
domu a zajistit si tim bezproblémové bydleni v predmétném byté; soucasné dovodil, Ze pronajima-li
zet zalované jako vlastnik svij tiipokojovy byt v O., nelze ve prospéch zalované zohlednit skutecnost,
ze v predmétném byté bydli vedle ni rovnéz jeji dcera s manzelem a ditétem.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost optela o ustanoveni §
238 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou s
ucinnosti od 1. ledna 2001 zakonem ¢. 30/2000 Sb. (déle jen ,0.s.1.“). V dovolani uplatnila dovolaci
davody podle § 241 odst. 3 pism. b/ a d/ o.s.T. Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3
pism. b/ 0.s.I. odvolacimu soudu vytkla, ze pri aplikaci ustanoveni § 712 odst. 2 véty treti obC. zak.
prihlizel k tomu, co je z hlediska citovaného ustanoveni irelevantni. Uvedl totiz, Ze nelze zohlednit,
Ze v predmétném byté bydli vedle Zalované rovnéz jeji dcera s manzelem a ditétem. Na existenci
davodu zvlastniho zretele hodnych (ve smyslu citovaného ustanoveni) musi podle nazoru zalované
soud usoudit z pozitivné vymezenych skutecnosti; nepostaci tedy, kdyz, jako v daném pripadé, soud
pouze uvede, ze k nékterym okolnostem prihlizet nelze. V ramci dovolaciho duvodu podle § 241 odst.
3 pism. d/ o.s.I. namitla, Ze ze zjiSténych skutecnosti nelze usoudit na existenci davodu zvlastniho
zretele hodnych ve smyslu § 712 odst. 2 véty treti obC. zak. Zde uvedla, ze bydlela-li jeji dcera s
manzelem a ditétem v predmétném byté, bylo to pouze proto, ze dcera a jeji manzel pracovali v O. a
rovnéz jejich dité zde navstévovalo zékladni $kolu. SoucCasné zdlraznila, Ze jeji financni situace ji
neumoznovala stat se spoluvlastnici predmétného domu a proto ji nelze tuto okolnost pricitat k tizi
jako duvod zvlastniho zretele hodny ve smyslu § 712 odst. 2 véty treti ob¢. zak. pro prisouzeni nizsi
formy bytové nahrady nez je pfiméfeny nahradni byt. Zalovand méa rovnéz zato, Ze nebyla-li jeji
vyklizovaci povinnost z bytu podminéna zajisténim primeéreného ndhradniho bytu podle § 712 odst. 2
véty druhé obc. zak., ackoliv podle jejiho presvédceni divody zvlastniho zretele hodné ve smyslu §
712 odst. 2 véty treti obC. zak. nejsou dany, byla situace pronajimatelt uleh¢ena na tikor prav
najemce. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k
dalSimu rizeni.

Zalobci se ve vyjadreni k dovolani ztotoZnili s prévnim posouzenim véci odvolacim soudem a navrhlj,
aby dovolaci soud dovolani zamitl. Maji zato, ze pri ivaze o formé bytové nahrady prihlédl odvolaci
soud jak k okolnostem na strané zalované, tak také k opravnénym zajmum zalobce A). Dcera
Zalované s ditétem a poté i zet zalované se do predmétného bytu nastéhovali az poté, kdy zacala
probihat jednéni o prodeji domu. Podle nazoru zalobcu bylo nastéhovani pribuznych zalované do
bytu v dobé jednani o prodeji domu ucelové, nebot puvodné byli zaméstnani v O. a i poté, co zacali


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html

pracovat v O., mohli do O. - pri ¢etnosti spoju mezi O. a O. - dojizdét stejné jako mnoho dal$ich
obyvatel O., ktefi bézné dlouhodobé dojizdéji za praci do O. Z uvedeného podle nézoru zalobcu
vyplyva, ze cilem nastéhovani pribuznych zalované do predmétného bytu bylo zkomplikovat vyklizeni

zalované z bytu.

Podle Césti dvanacté (Prechodna a zavérecna ustanoveni), hlavy prvni (Prechodna ustanoveni k Casti
prvni), bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona (tj. pred 1. lednem 2001) nebo vydanym po
rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li napadené rozhodnuti vydéno dne 18. listopadu 1999,
Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) dovoldni projednal a o ném rozhodl
podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢.
30/2000 Sb. (dale opét jen ,0.s.1.“).

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou - ucastnici rizeni (§
240 odst. 1 o.s.I'.), za splnéni podminky povinného advokatniho zastoupeni dovolatelky ve smyslu §
241 odst. 1 a odst. 2 0.s.T.

Poté se Nejvyssi soud zabyval otazkou pripustnosti dovolani, nebot toliko z podnétu dovolani, které
je pripustné, muze byt prezkoumana spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych
(zpusobilych) dovolacich davodu. Otazku pripustnosti dovolani dovolaci soud resil zvlast ve vztahu k
potvrzujicimu vyroku a zvlast ohledné vyroku méniciho. Pritom dospél k zavéru, ze dovolani je
pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a/ 0.s.T., sméruje-li proti ¢asti méniciho vyroku rozsudku
odvolaciho soudu o bytové nahradé (vyroku oznacenému v napadeném rozsudku jako II.). V této
souvislosti je zapotrebi pripomenout, ze po zménéch, které byly v ob¢anském zékoniku provedeny
zédkonem ¢. 509/1991 Sb., je rovnéz rozhodovani soudt o bytové nahradé rozhodovanim ve véci
samé, nikoli rozhodovanim o 1huté k plnéni; lhatou k vyklizeni bytu je pouze prislu$ny Casovy usek
(do ,patnécti dnii” od pravni moci rozsudku, do ,patnacti dni” od zajisténi nahradniho bytu apod.),
po jehoz uplynuti je zalovany povinen byt ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 a 3 o.s.T. vyklidit (srov.
rozhodnuti uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1993, pod poradovym
Cislem 28). Pripustnost dovolani se tak omezuje na tu ¢ast méniciho vyroku, jiz byla vyklizovaci
povinnost zalované z bytu podminéna zajisténim nahradniho bytu, ktery muze byt i o mensi
podlahové plose nez byt vyklizovany. Za této situace dovolaci soud nebyl opravnén prezkoumat
vécnou spravnost potvrzujiciho vyroku (vyroku oznaceného v napadeném rozsudku jako 1.), i kdyz z
pohledu ustanoveni § 242 odst. 2 pism. d/ o.s.T. jde o spor, v némz urcity zpusob vyporadani vztahu
mezi Gcastniky vyplyva z pravniho predpisu. Propojeni vyroku rozsudku odvolaciho soudu, proti
némuz je pripustné dovolani, s vyrokem, ktery neni dovolanim dotcen (a ktery neni pripustno
zkoumat), se proto pri rozhodovéni o dovolani projevi toliko v tom, ze shleda-li soud divody pro
zruSeni prezkoumavaného vyroku, zrusi souc¢asné i vyrok, jehoz sepéti se zkoumanym vyrokem
vymezuje pravé ustanoveni § 242 odst. 2 0.s.f. (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze
dne 25. ¢ervna 1998, sp. zn. 3 Cdon 117/96, uverejnéné pod ¢. 27 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rocnik 1999).

Napadeny rozsudek byl proto podle § 242 odst. 1 a 3 o0.s.T. prezkouman v jeho ménicim vyroku o
bytové néhradé, pricemz dovolaci soud byl vazan uplatnénymi dovolacimi duvody i jejich obsahovou
konkretizaci. Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.r. vyplyva povinnost dovolaciho soudu
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prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v § 237 odst. 1 o.s.t. a k vadam, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. a/ a b/ 0.s.1".). Vady podle § 237 odst. 1 0.s.T.
namitany nebyly a jejich existence se nepodava ani z obsahu spisu; ve skutecnosti vSak nebyla
namitnuta ani vada podle § 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.T. Ustanoveni § 712 odst. 2 véty treti obcC. zak.,
jehoz vyklad je pro vysledek sporu urcujici, patri k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou,
to jest k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem, a které tak
prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu
pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Jestlize soud pri rozhodovani o
formé bytové nahrady podle citovaného ustanoveni z tohoto predem neomezeného okruhu okolnosti
vymezi v konkrétni véci ta hlediska, jez povazuje za podstatnd, vylozi, kterym hlediskiim dal prednost
a pro¢, pak kritika tohoto jeho postupu, zaloZzenda na vytce, Zze nespravné zhodnotil vyznam hledisek
ve véci zkoumanych, je kritikou nespravného pravniho posouzeni véci (dovolaci duvod podle § 241
odst. 3 pism. d/ o0.s.T.) a nikoliv vadou ve smyslu § 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.T., jak se nespravné
domniva zalovana. Z reCeného soucasné vyplyva, ze zalovana v dovolani uplatnila pouze dovolaci
davod podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T.

Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T. 1ze odvolacimu soudu vytknout,
ze jeho rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je
nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravneé aplikoval.

Podle § 712 odst. 2 véty druhé ob¢. zak. skoncil-li najemni pomér vypoveédi pronajimatele podle § 711
odst. 1 pism. a/, b/, e/, f/ a i/ (ob¢. zék.), ma ndjemce pravo na nahradni byt, ktery je podle mistnich
podminek zadsadné rovnocenny bytu, ktery ma vyklidit (priméreny nahradni byt). Ve smyslu § 712
odst. 2 véty treti ob¢. zdk. soud muze (v téchto pripadech) z duvodu zvlastniho zretele hodnych
rozhodnout, Ze ndjemce mé pravo na nahradni byt o mensi podlahové plose nez vyklizovany byt.

Pri skonceni ndjemniho poméru vypovédi pronajimatele, mimo jiné i podle § 711 odst. 1 pism. a/ ob¢.
zak., tedy podle ustanoveni, o néz jde v projednavané véci, se vyklizeni bytu zasadné podminuje
zajiSténim priméreného nahradniho bytu (§ 712 odst. 2 véta druha ob¢. zdk.); primarni formou
bytové nahrady je tedy v tomto pripadé priméreny nahradni byt. Z ustanoveni § 712 odst. 2 véty treti
obC. zak., které je ve vztahu k ustanoveni § 712 odst. 2 véty druhé ob¢. zak. ustanovenim specialnim,
vyplyva sice moznost soudu rozhodnout, Ze ndjemce ma pravo jen na nahradni byt o mensi podlahové
plose nez vyklizovany byt, avSak to pouze za existence duvodu zvlastniho zretele hodnych.

Néhradnim bytem je byt, ktery podle velikosti a vybaveni zajistuje lidsky dustojné ubytovani najemce
a Clenu jeho domécnosti (§ 712 odst. 2 véty prvni ob¢. zak.). Pii posuzovani otazky bytovych ndhrad
podle § 712 odst. 2 véty druhé a treti obC. zak. je vSak zapotrebi prihlizet nejen k okolnostem na
strané vyklizovaného ndjemce (a ¢lent jeho domdacnosti), nybrz i k okolnostem na strané
pronajimatele. Protoze posléze zminéné okolnosti nebyly v daném pripadé ani tvrzeny, pujde v
dovolacim rizeni - s prihlédnutim k obsahové konkretizaci uplatnéného dovolaciho duvodu - o
posouzeni, zda ze zjiSténych okolnosti 1ze usoudit na existenci divodu zvlastniho zretele hodnych, tj.
zésadnich, kvalifikovanych divodi, pro néz mize soud ve smyslu § 712 odst. 2 véty treti ob¢. zék. v
téchto pripadech vyjimecné rozhodnout, Ze vyklizovany ma pravo nikoliv na priméreny nahradni byt
(podle § 712 odst. 2 véty druhé obc. zak.), tedy vyssi formu bytové nahrady, coz je v téchto vécech
pravidlem, nybrz jen na nahradni byt (o mensi podlahové plose nez vyklizovany byt) jako nizsi formu



bytové nahrady, pripadajici v ivahu podle § 712 odst. 2 véty treti obC. zak. pravée pri existenci
duvodi zvlastniho zretele hodnych. Pritom s prihlédnutim ke skutkovym podstatam, upravenym v
ustanovenich § 712 odst. 2 vété druhé a treti ob¢. zak., lze za duvody zvlastniho zretele hodné
(davody, za jejichz existence lze vyklizovanému podle citovaného ustanoveni prisoudit niz$i formu
bytové ndhrady nez priméreny nahradni byt) pokladat pouze okolnosti, které pozici vyklizovaného -
ve vztahu k formé bytové nahrady - zhorsuji.

V projednévané véci nebyla v dovolani (prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism.
¢/ 0.s.t.) zpochybnéna spravnost skutkovych zjisténi, ze v predmétném byté bydli vedle zalované
rovnéz jeji dcera s manzelem a ditétem, ze zet Zalované je vlastnikem tripokojového bytu v O., a Ze
uvedeny byt pronajiméa. Za této dikazni situace lze s odvolacim soudem souhlasit v tom, Ze
pronajima-li zet zalované jako vlastnik svij tfipokojovy byt v O., Zalované (pro ucely prisouzeni
priméreného nahradniho bytu ve smyslu § 712 odst. 2 véty druhé ob¢. zak.) neprospiva skutecnost,
ze v predmétném byté bydli vedle ni rovnéz jeji dcera s manzelem a ditétem. Je tomu tak proto, ze
zet zalované (a potazmo i jeho manzelka - dcera zalované) mé pravni duvod k uzivani jiného bytu;
soucasné i pres své a manzel¢ino pracovni zarazeni v O. ma - a to i s ohledem na vzdalenost mezi O.
a O. a na Cetnost spoju mezi uvedenymi mésty - rovnéz pravni moznost uspokojovat svou bytovou
potrebu (a bytovou potrebu své rodiny) bydlenim v uvedeném byté v O.

Za duvod zvlastniho zretele hodny (ve smyslu § 712 odst. 2 véty treti obC. zak.) nelze podle nézoru
dovolaciho soudu pokladat to, Ze zalovana nevyuzila v minulosti moznosti stat se spoluvlastnici
predmeétného domu a zajistit si tim bezproblémové bydleni v predmétném byté, jak dovodil odvolaci
soud. Odvolacimu soudu Ize sice dat za pravdu v tom, ze zalovana nemuze bydleni v predmétném
byté oprit o vlastnické (spoluvlastnické) pravo k predmétnému domu (proto, ze nevyuzila - idajné z
financnich duvodu - moznosti dum, resp. idedlni podil na ném, odkoupit). Nelze vSak ztratit ze
zretele okolnosti, které odvolaci soud v téchto souvislostech ve skuteénosti pominul. Zalovand
neméla pravni povinnost diim, resp. jeho idealni ¢ast, koupit (proto ji také nelze pricitat k tizi
skutecnost, ze dam, resp. idealni podil na ném, nekoupila) a svéd¢i-li ji k predmétnému bytu pravo
najmu (dovolanim nebyl zpochybnén zavér prospivajici zalované, tj. zaver, ze je ndjemkyni bytu),
neni jeji postaveni nijak oslabeno a je proto nerozhodné, ze neni vlastnici (spoluvlastnici)
predmétného domu. Jako ndjemkyné bytu totiz poziva zvlastni ochrany, vyplyvajici mimo jiné i z toho,
Ze ze strany pronajimatele muze byt ndjem bytu vypovézen jen z diivodi upravenych zakonem a
kromé toho jen s privolenim soudu (§ 711 odst. 1 ob¢. zak.). Ma-li Zalovana jako najemkyné navic
pravo na bytovou nahradu, v daném pripadé podle § 712 odst. 2 véty druhé, resp. treti, ob¢. zak.,
neni povinna se z bytu vystéhovat a byt vyklidit, dokud pro ni odpovidajici bytova ndhrada neni
zajisténa (§ 712 odst. 6 véta pred strednikem ob¢. zék.). Lze uzavrit, ze na zékladé toho, Ze Zalovana
nevyuzila v minulosti moznosti stat se spoluvlastnici predmétného domu (a zajistit si tim
bezproblémové bydleni v predmétném byté), nelze usuzovat na existenci divodu zvlastniho zretele
hodnych ve smyslu § 712 odst. 2 véty tfeti ob¢. zak. Dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T.
byl tak uzit opodstatnéné.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu podle § 241 odst.
3 pism. d/ o.s.f. a jeho obsahové konkretizace spravny, Nejvyssi soud Ceské republiky jej zrusil -
vzhledem k vzdjemné provazanosti jeho vyroku - v celém rozsahu (§ 243b odst. 1 véta za strednikem
0.s.I") a podle § 243b odst. 2 véty prvni o.s.T. vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

 Odstoupeni od smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
e Péce o0 zdravi (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka (exkluzivné pro predplatitele)

e Prutahy v rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Platy soudct

e Péce o diteé

» Naklady rizeni

o Kasacni stiznost

o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)

o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro piedplatitele)

¢ Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
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