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Nahradni byt a pristresi

V pripadé privoleni k vypovédi z najmu bytu z davodu uvedenych v prvni vété § 712 odst. 5 ob¢. zak.
nadjemce pravo na bytovou ndhradu v podobé nahradniho ubytovani ¢i nahradniho bytu zadsadné
nema, k vyklizeni mu staci poskytnout pouze pristresi. Tato zasada je v pripadech skonceni
najemniho poméru podle § 711 odst. 1 pism. ¢/ a d/ obC. zak. prolomena u rodin s nezletilymi détmi,
kde soud mize - avSak pouze tehdy, jsou-li proto divody zvlastniho zfetele hodné - povinnost k
vyklizeni bytu vazat na zajiSténi ndhradniho bytu ¢i ndhradniho ubytovani.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 776/2003, ze dne 27.5.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v préavni véci Zalobce m. B., proti Zalovanému Z. P., zastoupenému
advokatkou, o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 39 C 203/95, o
dovoléani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. zati 1998, ¢.j. 37 Co 933/96-49, tak, ze
dovoléani Zalovaného proti vyroku rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. zari 1998, ¢.j. 37 Co 933/96 - 49,
kterym byl zménén rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 20. zari 1996, ¢.j. 39 C 203/95 - 23, ve vyroku o bytové
nahradé, oznaCeném III., se zamitd. Jinak se dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23.
zari 1998, ¢.j. 37 Co 933/96 - 49, odmita.

Z odtvodnéni :

Méstsky soud v Brné (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 20. 9. 1996, ¢.j. 39 C 203/95 - 23, rozhodl
vyrokem, oznacenym I., tak, Ze vyhovél zalobé podané méstem B. proti Zalovanym Z. P. a D. K., a privolil ,k
vypovédi z najmu Ctyrpokojového bytu €. 2, III. kategorie v domé v B.” (dale téZ jen "predmétny byt" nebo
"byt"). Vyrokem II. vyslovil, Ze "ndjemni pomér skon¢i uplynutim tfimési¢ni vypovédni lhity, ktera poc¢ne bézet
prvnim dnem kalendarniho mésice nasledujicitho po pravni moci rozsudku", a vyrokem III. zavazal zalovaného Z. P.
(,prvni odptirce"), aby byt vyklidil do patnacti dnti od uplynuti vypovédni Ihuty. Vyrokem oznacenym IV. soud prvniho
stupné zamitl navrh, aby ,druhd odpurkyné" (D.K.) ,byla povinna byt vyklidit', a v navaznostina citované
vyroky pak byli oba Zzalovani vyrokem oznacenym VI. zavazani nahradit Zalobci na nékladech rizeni ¢astku 1.000,- K¢.
Soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalobce je vlastnikem domu v B., v némz se nachazi predmeétny byt, Ze spolecnymi
ndjemci bytu se (,v souladu s ust. § 179 a § 172 obc¢anského zakoniku ve znéni u¢inném do 31. 12. 1991") stali oba
zalovani, Ze ,spolecny néjem bytu obou odplrcl nadale pravné existuje", ze zalovani nezaplatili ndjemné a thradu
za plnéni poskytovana s uzivanim bytu za 3 mésice v roce 1989, 5 mésicl v roce 1991, 2 mésice v roce 1992, 9
mésict za rok 1993, 12 mésict za rok 1994 a 3 mésice za rok 1995, a dale neuhradili ,nedoplatek dle vyuctovani
vodného za rok 1991, 1992, 1993 a sluzeb za rok 1992 a 1993", a Ze po podani zaloby celou dluznou ¢astku uhradil
dne 31. 10. 1995 "odpurce ¢. 1". Shledal zéroveh, ze vypovéd z ndjmu predmétného bytu, kterou dal Zalobce obéma
Zalovanym, byla soucasti Zaloby na privoleni k této vypovedi, méla ,zdkonem pozadované naleZitosti", a Ze uplatnény
vypovédni duvod podle § 711 odst. 1 pism. d/ ob¢. zék. byl ,zcela naplnén", kdyz - dle ndzoru méstského soudu -
neplnéni povinnosti ze strany zalovanych , dosdhlo intenzity predpoklddané ust. § 711 odst. 1 pism. d/ 0. z., a to
zejména dlouhodobosti”. Z téchto divodu tedy soud prvniho stupné vyhovél zalobé na privoleni k vypovédi z ndgjmu



bytu proti obéma zalovanym a zalobnimu pozadavku na vyklizeni, pokud smétoval proti Zalovanému Z. P. (proti
zalované D. K. byla tato ¢ast zalobniho navrhu zamitnuta s odivodnénim, ze ,v fizeni bylo prokézano, ze odpurkyné
¢. 2 se z predmétného bytu odstéhovala v roce 1989 a v soucasné dobé jiz zde nema zadné véci"). Vyrok o vyklizeni
zalovaného odtvodnil soud prvniho stupné tim, Ze podle ustanoveni § 712 odst. 5 ob¢. zék. skoncil-li ndjemni pomér
vypovedi pronajimatele podle § 711 odst. 1 pism. ¢/, d/, g/ a h/, staci pri vyklizeni poskytnout pristresi" (provizorium
do doby, nez si ndjemce opatri radné ubytovani a prostor k uskladnéni jeho bytového zatizeni a ostatnich véci doméci
a osobni potreby), vyslovil nazor, ze "pristresi neni bytovou ndhradou podle zakona", Ze je to "pojem uplathujici se pri
vykonu rozhodnuti“, a Ze "proto ho soud ve svém vyroku neuvadél".

K odvolani, které proti citovanému rozsudku podal Zalovany Z. P. (dale téz jen "Zalovany"), rozhodl Krajsky
soud v Brné (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 23. 9. 1998, ¢&.j. 37 Co 933/96 - 49, tak, ze "rozsudek soudu I. stupné
se ve vyrocich L. - III., a to v napadené ¢asti, jiz bylo ptivoleno k vypovédi z ndjmu bytu ve vztahu k odpurci Z. P.,
meéni tak, Ze soud privoluje k vypovédi z ndjmu Ctyrpokojového bytu ¢. 2, III. kategorie, v domé v B., kterou dal
navrhovatel odptrci dne 9. 8. 1995", Ze "ndjemni pomér odpiirce skon¢i uplynutim tfimési¢ni vypovédni lhuty, kterd
pocne béZet prvnim dnem kalendarniho mésice néasledujiciho po pravni moci tohoto rozsudku", a ze "odpurce je
povinen predmétny byt vyklidit do 15 dnt od poskytnuti pristresi". Vyrokem oznacenym II. pak odvolaci soud zménil
nakladovy vyrok prvostupnového rozhodnuti tak, Ze zalovaného zavazal nahradit Zalobci ¢astku 500,- K¢, a vyrokem
I11. vyslovil, Ze GCastnikiim se nepriznava nahrada ndkladl odvolaciho fizeni. Odvolaci soud prevzal jako spravné
skutkové i pravni zavéry soudu prvniho stupné o existenci ndjemniho prava zalovaného, stejné jako zavér o
duvodnosti zaloby na privoleni k vypovédi z najmu bytu proti nému. Konstatoval, Ze uplatnény vypovédni diivod podle
§ 711 odst. 1 pism. d/ ob¢. zék. (neplaceni ndjemného po dobu delsi tfi mésict) byl v daném pripadé naplnén, nebot
"soudem bylo zjiSténo, Ze ndjemné nebylo placeno za mésice 10 - 12/89, 7, 8, 10 - 12/91, 9, 10/92, 2, 3, 5 - 12/93, 1 -
3/94, 5 - 12/94, ¢imz vznikl dluh na ndjemném presahujici 17 000 K¢ a dluh na poplatku z prodleni ve vysi 14 990,-
K¢". Okolnost, Ze zalovany tento dluh po zahajeni sporu uhradil, neméla sama o sobé podle odvolaciho soudu za
nésledek, ze by dlivod vypovédi zanikl, ale mohla by byt toliko jednim z hledisek, jez soud vezme v tvahu pri
posouzeni, zda lze nédvrhu na privoleni k vypovédi vyhovét, kdyZ vyznamné mohou byt divody, pro néz néjemce svou
povinnost neplnil (odivodnéni rozsudku obsahovalo jejich prikladmy vycet). V dané véci ale odvolaci soud
neshledal, ze by z divodu, jimiz zalovany neplaceni ndjemného vysvétloval (Casté sluzebni cesty, obyvani bytu
pribuznym, ktery mél po dohodé se zalovanym najemné platit, necinil tak ale), mohlo byt pronajimateli pro rozpor s
dobrymi mravy podle § 3 ob¢. zak. odepieno jeho pravo "na privoleni k vypovédi z najmu". Odvolaci soud se pak
zabyval problematikou bytové nahrady prislusejici zalovanému v souvislosti s povinnosti predmétny byt vyklidit.
ZdUraznil, Ze bylo na zalovaném, chtél-li dosdhnout vdzanosti vyklizeni na poskytnuti ndhradniho bytu, pripadné
nahradniho ubytovéni, aby prokazal své tvrzeni, ze od 1éta 1995 bydli v predmétném byté s druzkou H. H. a s jeji
nezletilou dcerou M. Zalovany ale - pokracoval odvolaci soud - ke svému tvrzen{ nenavrhl zadny dikaz, prestoze byl
odvolacim soudem na tuto povinnost vyslovné upozornén (§ 5 o. s. t.). Jeho castnickou vypovéd tykajici se
uvedeného tvrzeni pritom odvolaci soud oznacil za nevérohodnou, a to zejména pokud jde o bydleni
nezletilé (v navazujici ¢asti odivodnéni odvolaciho rozsudku byly podrobné vysvétleny divody, které krajsky soud
vedly k zavéru, ze vypoveéd zalovaného je nepresvédciva a nevérohodnd). Navic - uvedl odvolaci soud - zalovany
neprokdzal ani existenci diivodu zvlastniho zretele hodnych, které by branily jeho vystéhovani do pristresi.
Rozhodnuti soudu I. stupné bylo tedy spravné "iv té ¢asti, pokud ulozil odpiirci povinnost k vyklizeni bytu do
pristresi”, soucasné ale odvolaci soud vyjadril nazor, Ze "pravo odplirce na poskytnuti pristfesi by mélo vyplyvat
nejen z odavodnéni rozsudku, ale primo z jeho vyrokové ¢asti".

Zalovany Z. P. (déle téZ jen "dovolatel") podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, jehoZ pfipustnost
oprel o ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a/ o. s. ., a v némz vyslovné uplatnil dovolaci duvod uvedeny v § 241 odst. 3
pism. d/ o. s. 1., kdyz vyjadril nézor, Ze "skutkova zjisténi provedena soudem nebyla po pravni strance spravné
posouzena". Namitl predev§im neplatnost vypovédi z ndjmu bytu, ktera byla obsazena v zalobé (toto tvrzeni podrobné
zdtvodnil), a Ze jiz proto méla byt proti nému Zaloba na privoleni k této vypovédi zamitnuta. Dalsi vytka smérovala
proti pravnimu zavéru, Ze byl naplnén vypovédni divod podle § 711 odst. 1 pism. d/ ob¢. zék.; v této souvislosti sice
dovolatel pripustil, ze skutecné neuhradil ndjemné "za predmétna obdobi", vysvétloval ale, Ze na jeho strané byly
tehdy dany vézné diivody, které prodleni zapricinily (a které v dovoldni blize vyli¢il). Zpochybnil spravnost pravniho



nazoru odvolaciho soudu, Ze pronajimatel nejednal v rozporu s ustanovenim § 3 ob¢. zak. (tim, Ze pristoupil k
vypovédi z ndjmu bytu); v této souvislosti dovolatel zdlraznil, Ze nema jinou moznost bydleni, Ze byt podstatné
vylepsil, uziva jej s druzkou a jeji nezletilou dcerou, Ze nikdy dtive povinnosti ndjemce neporusoval a dluzné najemné
vCetné prislusenstvi uhradil "v okamziku, kdy se o dluhu dozvédél". Argumentace obsazena v dovolani rovnéz
smeérovala proti zavéru odvolaciho soudu, podle néhoZ dovolateli neprislusi pravo na nahradni byt. Po vysvétleni
duvodd, jez dovolatele vedly k odmitnuti nabidky ukondit ndjem predmétného bytu dohodou a uzavrit smlouvu o
najmu jiného bytu (podle dovolatele nebyly zaddné zaruky, Ze v pripadé podpisu dohody o skonc¢eni ndjmu bude s nim
skute¢né podepsana najemni smlouva k jinému bytu, "kdyz jiné poradi téchto ukond nebylo mozné"), kritizoval
dovolatel odvolaci soud za to, ze "zpochybiuje vérohodnost" té ¢asti i¢astnické vypovédi zalovaného, v niz hovoril o
tom, Ze vede spolecnou domdacnost s druzkou H. H. a spolecné se staraji o jeji nezletilou dceru M. Podle dovolatele
totiz povazoval-li soud citovanou vypovéd za nevérohodnou, mohl "sdm provést diikaz vypovédi pani H.". Po opétovné
akcentaci okolnosti, za nichz doSlo ke vzniku dluhu na ndjemném, dovolatel uzaviel, ze zaloba méla byt i z téchto
duvodl zamitnuta, nebo alespon méla byt povinnost byt vyklidit "minimélné vazana na zaji$téni nahradniho bytu".
Vychdzeje z téchto argumentl navrhl, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zru$en a véc mu byla vracena k dal$imu
rizeni.

Zalobce se ve svém dovolacim vyjadieni omezil na argumentaci sméfujici k zévéru, Ze dovolani neni
pripustné, protoze rozsudek, ktery je jim napaden, je podle svého obsahu rozsudkem nikoli ménicim, ale potvrzujicim.

Podle casti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zédkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen "zékon ¢. 30/2000 Sb."), se dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona (ij. pfed 1. 1. 2001) nebo
vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpisti. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydéno dne 23. 9. 1998, Nejvys$si soud proto dovolani
zalovaného projednal a rozhodl o ném podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sb. (dale opét jen "o.s.1.").

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, Ze dovolani bylo podano véas osobou k tomu
opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. I.) za splnéni zdkonné podminky fizeni (advokatniho zastoupeni dovolatele podle §
241 odst. 1a 2 o.s.t.), mé& formalni i obsahové znaky uvedené v § 241 odst. 2 o. s. I'., a uplatiuji se jim zplusobilé
dovolaci diivody podle § 241 odst. 3 o.s. . Poté se zabyval pripustnosti dovolani (§ 236 odst. 1 o.s.t.), nebot
pouze z podnétu dovoléni, které je pripustné (a tato pripustnost je vymezena v ustanovenich § 237 az § 239 o.s.1.),
1ze prezkoumat jeho dvodnost, tj. zabyvat se jim vécné.

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozhodnuti uvedenych v § 237 odst. 2 o.s.1.),
jestlize trpi vadami uvedenymi v ustanoveni § 237 odst. 1 0. s. . Dovolani je téz pripustné proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a/ 0.s.T.), i
proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym tento soud rozhodl jinak
(§ 238 odst. 1 pism. b/ o. s. I.). Dovolani je rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil pripustnost tohoto
mimoradného opravného prostredku (§ 239 odst. 1 o. s. I.), popr. tehdy, nevyhovél-li sice odvolaci soud navrhu
ucastnika, u¢inénému nejpozdéji pred vyhlaSenim potvrzujiciho rozsudku ve véci samé, na vysloveni pripustnosti
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dovolani, avsak dovolaci soud - k dovolédni podanému timto Gcastnikem - dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zésadni vyznam (§ 239 odst. 2 o.s. T.).

K vadam vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o. s. I. (tzv. "zmatecnostem") prihlizi dovolaci soud z tredni povinnosti (§ 242
odst. 3 véta druhd o. s. I.), v souzené véci vSak tyto vady (jejichz existenci ostatné dovolatel nenamitd), z obsahu
spisu nevyplyvaji. Pfipustnost dovolani podle § 238 odst. 1 pism. b/ o. s. I. neprichézi v ivahu, nebot rozsudek
Méstského soudu v Brné ze dne 20. 9. 1996, ¢.j. 39 C 203/95 - 23, je jeho v poradi prvnim rozhodnutim ve véci, tedy
nikoli rozhodnutim vydanym poté, kdy predchazejici rozsudek byl zrusen odvolacim soudem.

Pripustnost dovolani podle § 238 odst. 1 pism. a/ o. s. I., kterou dovolatel vyslovné uplatiiuje, je zalozena na
rozdilnosti (nesouhlasnosti) rozhodnuti odvolaciho soudu a rozhodnuti soudu prvniho stupné. Zaveér, ze odvolaci soud
zménil rozsudek soudu prvniho stupné, proto nelze vyvozovat jen z formélniho oznaceni vyroku, nybrz predevsim z
porovnani vécného obsahu rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé a obsahu rozhodnuti soudu prvniho stupneé. O
nesouhlasna rozhodnuti jde tehdy, jestlize okolnosti pro né vyznamné byly posouzeny obéma soudy rozdilne, takze
préva a povinnosti ¢astnikt jsou podle zavéru téchto rozhodnuti odlina. OdliSnosti je takovy zéavér, ktery rozdilné
konstituuje nebo deklaruje préva a povinnosti v pravnich vztazich ¢astnikl. Ve véci, kterou chce Zalovany podrobit
dovolacimu prezkumu, tedy nelze povazovat za zménu prvostupnového rozsudku ty vyroky odvolaciho soudu
napadené dovolanim, jimiz bylo rozhodnuto o privoleni k vypovédi z ndjmu predmétného bytu a o vypovédni Ihuté (o
jeji délce, resp. béhu). Zde se totiz rozhodnuti soudll obou stupfit po obsahové strance shoduji (prdva a povinnosti v
pravnich vztazich ucastnikl fizeni byla v této ¢ésti posouzena stejné) a jde tedy o vyroky potvrzujici. V popsaném
rozsahu neni vSak dovolani pripustné ani podle ustanoveni § 239 odst. 1 a 2 o. s. I, nebot odvolaci soud pripustnost
dovolani ve vyroku svého rozsudku nevyslovil a dovolatel viibec neuéinil ndvrh na vysloveni pripustnosti tohoto
mimoradného opravného prostredku.

Dovolacimu prezkumu tak miZe byt podroben pouze vyrok napadeného rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o bytové
nahradé, nebot jen tento vyrok je podraditelny ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a/ o.s.T. V této souvislosti Nejvyssi
soud pripomind, Ze ode dne 1. 1. 1992, tj. od Gc¢innosti zdkona ¢. 509/1991 Sb., jimz byl novelizovan zdkon ¢.

40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale opét jen "ob¢. z4k."), je rozhodovani - pri vyklizeni
bytu - v ¢ésti tykajici se bytové nahrady nikoli rozhodovanim o 1htité k plnéni, ale o véci samé (srov. rozhodnuti
byvalého Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 2 Cdo 6/92, uvefejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 1993, pod poradovym ¢. 28). Ustanoveni § 242 odst. 2 pism. d/ o. s. f. se proto uplatni nejen v
najemnich vécech zruseni prava spole¢ného ndjmu (srov. rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.
zn. 2 Cdo 10/92, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1993, pod poradovym ¢. 29), ale téz
ve vécech privoleni k vypovédi z ndjmu bytu (srov. odiivodnéni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2

Cdo 5/94, publikované v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 7/94), kde podle hmotného préva prichédzi v ivahu ulozeni
povinnosti vyklidit byt az poté, co bude zajisténa prislusna bytova nédhrada. Také tyto spory patii k tém, pro néz plati,
ze z pravniho predpisu vyplyvé urcity zpusob vyporadani vztahu mezi Gc¢astniky, nebot i ony jsou ovladény pottebou
umoznit soudu prizplsobit své rozhodnuti hmotnépravni uprave, aniz by byl vdzadn procesnimi ndvrhy Gcastnika
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 1998, pod poradovym ¢. 16). Pristresi je pritom bytovou ndhradou svého druhu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7.1997, sp. zn. 2 Cdon 568/9, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢nik 1997, pod
poradovym c. 60).

Soud prvniho stupné uréil za den, od néhoz mé pocit béh patnactidenni lhiity k vyklizeni predmétného bytu, posledni
den vypovédni lhiity. Naproti tomu podle rozhodnuti odvolaciho soudu je dnem uréujicim pocatek béhu lhity k
vyklizeni bytu den, kdy bude Zalovanému zajiSténo pristiesi. Z obsahu spisu nelze pritom nijak dovodit, Ze by toto
pristresi bylo zalovanému zaji$téno jiz v posledni den tfimési¢ni vypovédni lhiity stanovené ve vyroku II.
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prvostupniového rozsudku, resp. ve vyroku I. odvolaciho rozsudku. Jakkoli tedy odvolaci soud v odivodnéni svého
rozhodnuti dovozoval, Ze rozhodnuti soudu I. stupné bylo spravné "i v té ¢asti, pokud uloZil odpurci povinnost k
vyklizeni bytu do pristresi", je z porovnani rozsudkl souda obou stupiia ziejmé, ze prava a povinnosti Gc¢astnikl - ve
smyslu vySe podaného vykladu - jsou podle zavéru téchto rozhodnuti odliSn4.

Vymezeni pripustnosti dovolani je urcujici pro rozsah dovolaciho prezkumu. Jestlize totiz napadené rozhodnuti v
rozsahu, v némz je proti nému dovolani pripustné, netrpi i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, je dovolaci soud opravnén rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden, pricemz je vazan uplatnénym dovolacim duvodem, véetné toho, jak jej dovolatel
obsahoveé vymezil (§ 242 odst. 1 a3 o.s.T.).

Duvodnost dovolani je pak posuzovdna podle §241 o.s.T., vnémZjsou - v odstavci 3 pod pismeny a/ az d/ -
vypocCteny zplsobilé dovolaci divody. Ustanoveni § 242 o. s. . obsahuje pravidla urcujici rozsah dovolaciho
prezkumu a zakotvuje zésadu vazanosti dovolacimi diivody; pfitom vymezuje i pripady, ve kterych soud rozsahem
dovolacich navrhi vazéan neni.

Z toho, co bylo uvedeno, plyne pro souzenou véc predevsim zavér, Ze dovolaci soud nebyl opravnén prezkoumat
vécnou spravnost téch vyroku rozsudku odvolaciho soudu, proti nimz neni dovolani pripustné (v tomto pripadé
vyrokll podle obsahu potvrzujicich), i kdyZz z pohledu ustanoveni § 242 odst. 2 pism. d/ o. s. . jde o spor, v némz
urdity zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky vyplyva z pravniho predpisu. Nemohl se proto zabyvat tou ¢ésti
dovolatelovy argumentace, ktera zpochybnuje zavéry odvolaciho soudu o platnosti, resp. davodnosti vypovédi z
najmu predmétného bytu, véetné zavérl, jez odvolaci soud vyslovil k namitce Zalovaného, Ze privoleni k vypovédi je v
rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zak. Propojeni vyroku rozsudku odvolaciho soudu, proti némuz
dovoléni pripustné je, s vyroky, které neni pripustno zkoumat, by se tak pri rozhodnuti o dovolani mohlo projevit
toliko v tom, Ze shledal-li by dovolaci soud davody pro zruSeni prezkouméavaného vyroku, zrusil by souc¢asné i
vyroky, jejichz sepéti se zkoumanym vyrokem vymezuje pravé ustanoveni § 242 odst. 2 o. s. I'. (srov. rozhodnuti
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1998, pod potradovym cislem 27).

V posuzované véci - jak jiz bylo na jiném misté tohoto rozhodnuti uvedeno - podrazuje dovolatel své argumenty
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I'., jehoZ prostrednictvim 1ze namitat, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. (Ve skutec¢nosti - podle obsahu dovolani - zpochybnuje také a predevsim
spravnost skutkového zjisténi odvolaciho soudu o neexistenci druhovského souziti Zalovaného s H. H. a s jeji
nezletilou dcerou M., kdyz kritizuje vysledek hodnoceni provedenych dikazt; ¢ést dovolatelovych vytek se vztahuje i
k postupu odvolaciho soudu v pribéhu fizeni).

Nespravnym pravnim posouzenim véci ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I. je pochybeni soudu pri aplikaci prava
na zjiStény skutkovy stav, tedy pripad, kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiného pravniho predpisu, nez ktery mél
byt spravné pouzit nebo byl-li sice aplikovan spravné urceny pravni predpis, ale soud jej nespravneé interpretoval
(vylozil nespravné podminky obecné vyjadrené v hypotéze pravni normy a v disledku toho nespravné aplikoval



vlastni pravidlo, stanovené dispozici pravni normy). Nespravné pravni posouzeni véci je zpusobilym dovolacim
duvodem jen tehdy, bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu, jinymi slovy jestlize na tomto -
nespravném - pravnim posouzeni napadené rozhodnuti spoc¢ivalo.

Podle ustanoveni § 712 odst. 5 ob¢. zak. skoncil-li ndjemni pomér vypovédi pronajimatele podle § 711 odst. 1 pism. c/,
d/, g/ a h/ ob¢. z&k., staci pti vyklizeni poskytnout pristresi. Jde-li o rodinu s nezletilymi détmi a skoncil-li ndjemni
pomeér vypovédi pronajimatele podle § 711 odst. 1 pism. ¢/ a d/, maze soud, jsou-li proto divody zvlastniho zretele
hodné, rozhodnout, ze ndjemce ma pravo na nadhradni ubytovani, popripadé na ndhradni byt. Pristresim se rozumi
provizorium do doby, nez si ndjemce opatti radné ubytovani a prostor k uskladnéni jeho bytového zafizeni a ostatnich
véci domaci a osobni potteby.

Z citovaného ustanoveni vyplyvd, Ze v pripadé privoleni k vypovédi z ndjmu bytu z davodi uvedenych v jeho

prvni vété, najemce pravo na bytovou ndhradu v podobé ndhradniho ubytovani ¢i ndhradniho bytu zdsadné nem4,
a ze mu k vyklizeni staci poskytnout pouze pristresi. Tato zdsada je v pripadech skonceni ndjemniho poméru podle §
711 odst. 1 pism. ¢/ a d/ ob¢. zék. prolomena u rodin s nezletilymi détmi, kde soud muze - avSak pouze tehdy, jsou-li
proto duvody zvlastniho zretele hodné - povinnost k vyklizeni bytu vézat na zajisténi ndhradniho bytu ¢i ndhradniho
ubytovani (viz ustanoveni § 712 odst. 5 véty druhé ob¢. zak.). Prvni podminka, jejiz splnéni je k prolomeni vyse
uvedené zdsady nutné, se tykd vylucné okruhu subjektll, v jejichZ prospéch tak soud muze rozhodnout, zatimco druha
podminka, formulovand jako "davody zvlastniho zretele hodné", zadné konkrétni kriterium nestanovi. Judikatura
Nejvyssiho soudu je zcela ustalena ve vykladu, podle néhoz obé podminky, které obcansky zdkonik ve svém
ustanoveni § 712 odst. 5 vété druhé uvadi, musi byt splnény kumulativné, tj. souCasné vedle sebe, a Ze tedy povinnost
byt vyklidit miize soud vazat na zajiSténi ndhradniho ubytovéni, pripadné ndhradniho bytu, jen u rodin s nezletilymi
détmi, avSak i u téch pouze tehdy, jsou-li zde zaroven i divody hodné zvlastniho zretele. Nejsou-li obé tyto podminky
soucasné naplnény, aplikace § 712 odst. 5 véty druhé ob¢. zak. neprichazi v ivahu.

V rtizeni pred odvolacim soudem (v némz zalovany poprvé prednesl tvrzeni o souziti s H. H. a s jeji dcerou)
nebylo zjiSténo (a ostatné ani tvrzeno), ze by nezletila dcera H. H. byla také ditétem Zalovaného, popf. Ze by mezi
zalovanym a timto ditétem existoval jiny pravni vztah (vCetné vztahu uvedeného v § 33 zakona o rodiné), ani ze by H.
H. (kterd neni ndjemcovou manzelkou) byla ndjemkyni (spoleCnou najemkyni) predmétného bytu. Neni-li ovSem
nezletilé dité ndjemcovym potomkem (descendentem), popr. jeho osvojencem, porucencem, osobou svéienou do
najemcovy vychovy nebo do jeho péstounské péce, a neni-li v nékterém z vyjmenovanych rodinnépréavnich vztaha k
najemcové manzelce, nejde o "rodinu s nezletilymi détmi" ve smyslu ustanoveni § 712 odst. 5 véty druhé ob¢. zak.
Schézi tak jedna z vySe vyloZzenych podminek, za jejichz soucasného naplnéni Ize priznat ndjemci, jehoz najemni
vztah skoncil vypovédi podle § 711 odst. 1 pism. d/ ob¢. zak., vys$si formu bytové ndhrady nez pouhé pristresi a
dovolatelova argumentace, at jiz je z hlediska relevantnich dovolacich divoda podraditelnd ustanovenim § 241
odst. 3 pism. b/, ¢/ ¢id/ o. s. I., je proto pravné bezvyznamna.

Zalovanému se tedy nepodafilo zpochybnit spravnost pfezkoumavaného rozhodnuti prosttednictvim uZitych
dovolacich divodl a Nejvyssi soud - aniz ve véci naridil jednéni (§ 243a odst. 1 o. s. I.) - jeho dovolani jako
nedvodné zamitl (§ 243b odst. 1 véta prvni a odst. 5 o. s. I.). Tim byla zaroven vylou¢ena moznost zruseni téch
(souvisejicich) vyroku odvolaciho rozsudku, které - jak bylo jiz dfive vylozeno - dovolacimu prezkumu nepodléhaly, a
dovoléani zalovaného proto bylo v ¢asti, smérujici proti rozhodnuti, jimz odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyrocich o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu a ve vyroku o vypovédni 1hlité, odmitnuto jako



nepripustné (§ 243b odst. 4, §218 odst. 1 pism. ¢/ o.s.T.).
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DalSi clanky:

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani

e Zastoupeni

o Zanik zavazku

¢ Zadrzovaci pravo

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Nemajetkova ujma, nutnd obrana (exkluzivné pro predplatitele)
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