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Nahradni pozemek

V pripadé vyluky uvedené v § 6 odst. 1 pism. b) zédkona 503/2012 Sh. jde o to, aby bylo zamezeno
prevodum zemédélskych pozemki, u nichz to vyzaduje verejny zajem na vybudovani staveb dopravni
a technicke infrastruktury Ci jinych verejné prospésnych staveb a k nimz by jinak bylo nezbytné
ziskat pravo umoznujici realizaci verejné prospésné stavby. Toto ustanoveni miri na verejnym
zédjmem dotcené ,zemédélské pozemky” (ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a/ zakona o pdé), tj. na pidu
tvorici zemédélsky pudni fond nebo do néj nélezejici, tedy predevsim na pozemky (jejich ¢asti) dosud
zemeédélsky obhospodarované (viz § 1 odst. 2 zakona 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho
fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu), a to za jediné podminky, ze jde o pozemKy (nebo jejich Casti)
urcené tzemnim planem nebo regulacnim planem anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni
verejné prospésSnymi stavbami nebo stavbami dopravni infrastruktury nebo témito stavbami jiz
zastavéné (s vyjimkou zemédélskych pozemku prevadénych podle § 3 odst. 4, § 7 nebo § 10 odst. 1,
zemeédélskych pozemku jiz vyuzitych ke zrizeni technické infrastruktury).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 5368/2015, ze dne 28.6.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zzalobct a) L. R., P., ab) Ing. V. J., P., obou
zastoupenych JUDr. P.M., advokatem se sidlem v P., proti zalované Ceské republice - Statnimu
pozemkovému Uradu, se sidlem v P., o uloZeni povinnosti uzavrit smlouvu o prevodu pozemku,
vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 20 C 2/2012, o dovolani Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 21. Cervence 2015, €. j. 23 Co 89/2015-332, tak, Ze rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 21. Cervence 2015, ¢. j. 23 Co 89/2015-332, se zrusuje a véc se vraci
Krajskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Okresni soud Praha-vychod (déle jen jako ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 21. listopadu
2014, ¢.j. 20 C 2/2012-230, zamitl Zalobu v ¢ésti, jiz bylo Zzdddno nahrazeni projevu vile zalované k
uzavieni smlouvy o prevodu pozemku parc. ¢. 839 v k. 0. L., parc. ¢. 773 a 774 v k. 1. ]. a parc. C.
801/1 v k. t. R. u P. (vyrok II), ve zbylém rozsahu Yizeni zastavil pro ¢aste¢né zpétvzeti Zaloby (vyrok
I) a rozhodl o nahradé nakladu rizeni (vyrok III). VySel pritom ze zjiSténi, ze zalobci jsou dédici
puvodni opravnéné osoby, L. J., zemr. 17. 5. 2012, jemuz nebyly (nemohly byt) pro prekazku
zastavénosti (§ 11 odst. 1 pism. ¢/ zdkona 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahl k pudé a
jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,zdkon o pudé”) vydany
puvodni pozemky, které v rozhodné dobé presly z vlastnictvi této opravnéné osoby na stéat. Se
zretelem na predchozi (negativni) rozhodnuti pozemkového turadu o vlastnictvi opravnéné osoby
podle § 9 odst. 4 zékona o pudé (rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy - Pozemkového uradu ze dne 19.
11. 2002, &. j. PU 1219/92/3; rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy - Pozemkového tradu ze dne 20.
11.2002, &. j. PU 1219/92/4; rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového ufadu Praha ze
dne 26. 11. 2010, &. j. PU 1185/10; rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového uradu Praha
ze dne 22. 4. 2009, ¢&. j. PU 754/09, a rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového tfadu
Praha ze dne 16. 10. 2011, &. j. PU 912/10), jakoZ i ocenéni nevydanych pozemkd znalci jako
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pozemku jiz v dobé realizovaného odnéti ur¢enych k zastavéni (ve smyslu § 14 odst. 1 vyhlasky
182/1988 Sh., ve znéni vyhlasky 316/1990 Sb.), dospél soud prvniho stupné k zévéru, ze zalobci
disponuji narokem na vydani nahradnich pozemku v hodnoté nejméné 15 636 654 K¢ (kdy jako
nespravné odmitl ocenéni predkladané zalovanou, nezohlednujici stavebni uré¢eni byt jinak formalné
kategorizovanych zemédélskych pozemkil). Zalobci se nemohli domoci uspokojeni naroku zasadné
predpokladdanym postupem - prostfednictvim vefejné nabidky Pozemkového fondu Ceské republiky
(jejimz nastupcem je zalovana, jejiz prava a povinnosti vykonava Statni pozemkovy urad), jez neméla
potrebné kvalitativni a kvantitativni parametry a kdy Gcast v nabidkovych rizenich byla zalobcim
prakticky znemoznéna pravé nespravnym ocenénim nevydanych pozemki ze strany Pozemkového
fondu CR. Ten také pied Zalobci uprednostiioval pfi uspokojovani naroku jiné osoby (viz konkrétni
skutkové zjisténi o rozdilném pristupu k Zalobctim a ,restituentovi JUDr. M. C., jenz nebyl ani
puvodni opravnénou osobou).

Shledavaje z téchto diivodl postup Zalované (jejiho predchidce - Pozemkového fondu CR) liknavym,
svévolnym a diskriminacnim, dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zalobci se mohou uspokojeni
svého naroku doméhat u soudu Zalobou o ulozeni povinnosti zalované prevést jim vhodné
zemédeélské pozemKy z vlastnictvi statu, a to bez podminky predchoziho zahrnuti pozemki do verejné
nabidky zalované (§ 11a odst. 1 zdkona o pudé). Uzavrel vSak, ze zalobci konkrétné narokované
zemeédelské pozemKy, a¢ dosud nezastavéné a co do druhu kategorizované jako ,orna puda“, nejsou
zpusobilé k prevodu z vlastnictvi statu, z néjz jsou vylouCeny ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b) zékona
503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uradu a zméné nékterych zakonu (déle jen ,zakon

503/2012 Sb.“), nebot - podle zjisténi prvostupnového soudu - jde o pozemky uréené schvalenym
izemim planem (v pripadé pozemku parc. ¢. 801/1 v k. 4. R. u P. jiZ izemnim rozhodnutim) k
zastavéni verejné prospésnymi stavbami.

K odvolani zalobct Krajsky soud v Praze (déle jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 21. ¢ervence
2015, ¢.j. 23 Co 89/2015-332, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze se nahrazuje projev ville
zalované uzavrit s zalobci smlouvu o bezuplatném prevodu pozemku parc. ¢. 839 v k. G. L., obec L.,
parc. &. 773 a 774 v k. 1. ]., obec ., a parc. ¢. 801/1 vk. 4. R. u P., obec R. (déle téZ jen ,pfedmétné
pozemKy“), jako pozemku nahradnich (vyrok I); soucasné odvolaci soud rozhodl o ndhradé nakladu
rizeni pred soudy obou stupnu (vyrok II) a o ndhradé nakladua statu (vyrok III).

Po doplnéni dokazovéani znaleckymi posudky a zpravami obci L., ]. a mésta R., dospél odvolaci soud k
zévéru, ze predmétné pozemky jako nahradni zalobcum vydat lze. Pozemek parc. ¢. 839 v k. . L.
totiz podle aktudlniho sdéleni dané obce ,neni izemnim planem urcen jako zastavitelna plocha a je
uzivan k zemédélskym ucellim”. Pozemky parc. ¢. 773 a 774 v k. 1. ]. a parc. ¢. 801/1 vk. . R. u P.
jsou pak sice izemnimi plany urceny k zastavéni budoucimi verejné prospésnymi stavbami (resp.
jako rezerva pro verejné prospésnou stavbu - v pripadé pozemku parc. ¢. 801/1), coz vSak - dle
uvahy odvolaciho soudu - nebrani jejich prevodu, jelikoz jsou v katastru nemovitosti vedeny v
kategorii orna puda a ,jejich zac¢lenéni uzemnim planem mezi pozemky v budoucnu zastavitelné
verejné prospésSnymi stavbami jeSté neznamend, Ze tyto stavby budou realizovany, nebot jde pouze o
tzemnim planem schvalené zaméry, které nemaji vliv na vlastnické pravo k témto pozemkim.” Co do
ostatnich predpokladi pro uspokojeni naroku opravnéné osoby prevodem pozemku mimo verejnou
nabidku zalované (liknavost, svévole a diskriminace ze strany predchadce zalované, téz ve vazbé na
ocenéni pozemkil), odvolaci soud povazoval zavéry soudu prvniho stupné za spravné a proto ohledné
téchto pozemku - zménou rozsudku v napadeném vyroku o véci samé - zalobé vyhovél.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Pripustnost dovolani (potud
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posuzovaném z obsahového hlediska) spatruje v tom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyreSeni otdzky hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu. Dovolatelka napada zavér odvolaciho soudu, ze vybrané zemédélské
pozemKy lze zalobciim prevést jako nadhradni pozemky za v restituci nevydané pozemky, namitajic, ze
i podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona 503/2012 Sb. neni mozny prevod nahradnich pozemku
v rezimu ustanoveni § 11a zakona 229/1991 Sh. v pripadé, kdy zemédélské pozemky, nebo jejich
Casti, jsou izemnim planem urceny k zastavéni verejné prospésnymi stavbami nebo stavbami
dopravni infrastruktury. O takovy pripad jde pravé v projednavané véci, kdy predmétné pozemky
jsou platnymi izemnimi plany urceny k zastavéni verejné prospésnymi stavbami. Pritom dovolatelka
namitd, ze odvolaci soud vychazel toliko ze zprav obci, resp. mésta, aniz vzal v uvahu predkladané
znalecké posudKy a ziskané informace si neovéril ani z platnych uzemnich plant. Napada i ten zavér
odvolaciho soudu, Ze jeji postup, resp. postup jejiho pravniho predchidce ve vztahu k Zalobctum ¢i
jejich predchudci byl svévolny, liknavy a diskriminac¢ni, a v uvedeném sméru poukazuje na nizkou
aktivitu zalobct, jde-li o jejich ugast v nabidkovych f{zenich. Zalovana navrhla, aby Nejvy$si soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobci povaZuji podané dovolani za vadné, majice za to, Ze Zalobkyné fddné nevymezila, v éem
spatruje pripustnost dovolani a dovolani podava proti rozhodnuti v jiné véci, v niz oni nebyli
ucastniky rizeni. Postup dovolatelky v dané véci oznacCuji také za prekvapivy, jestlize proti nékterym
drive vydanym rozhodnutim ve skutkové obdobnych vécech téchto ucastnikll zalovana opravnymi
prostiedky ani nebrojila. Rozhodnuti odvolaciho soudu je podle nazoru zalobct jinak spravné,
korespondujici zavérum ustalené rozhodovaci praxe, nebot to byla Zalovana (jeji predchudce), jez
svym postupem znemoznila (a ¢ini tak i nadéle), aby Zalobci mohli ndhradni pozemky ziskat cestou
verejné nabidky pozemki. Zalobci navrhli odmitnuti dovolani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obCanského soudniho radu) projednal dovolani podle zékona
99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (déle jen ,o0. s. I.“), jez je
rozhodné pro tento dovolaci prezkum (srov. ¢l. II bod 7 zdkona 404/2012 Sb., kterym se méni zakon
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, a ¢l. II bod 2
zakona 293/2013 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony).

Dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (ucastnici
rizeni), za niZ jedna povérena zaméstnankyné s pravnickym vzdélanim (§ 241 odst. 2 pism. b/, § 21a
odst. 1 pism. b/ 0. s. I.), ve lhuité stanovené § 240 odst. 1 o. s. I'. a obsahuje néleZitosti uvedené v §
241a odst. 2 0. s. I. (a to i co do zalobci ve vyjadreni kritizovaného vymezeni predpokladi
pripustnosti dovolani - k nému srov. zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn.
29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod €. 4/2014 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - jez dovolaci
soud posuzoval z obsahového hlediska; k tomu srov. napf. i nélezy Ustavniho soudu ze dne 18. 12.
2014, sp. zn. IV. US 1256/14, a ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. I. US 3507/16). K ndmitce Zalobci, Ze
dovolanim zZalovana broji proti rozhodnuti vydanému v jiné véci, v niz oni nebyli ucCastniky rizeni,
nelze nez uvést, ze nespravné oznaceni rozhodnuti, uvedené v ¢l. I dovolani, je zjevné toliko chybou v
psani (viz téz jinak spravné oznaceni napadeného rozhodnuti na strané prvni dovolani), ktera
dovolani - i potud posuzované z jeho obsahové stranky (viz § 41 odst. 2 o. s. I.) - neurc¢itym necinni.

Dovolani zalované je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu,
jimz se kon¢i odvolaci rizeni a jez zavisi na vyreseni otazky hmotného prava (otdzka ,vhodnosti”
pozemkd, jez opravnéna osoba narokuje k prevodu jako nahradni pozemky za nevydané pozemKy pro
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zékonnou prekazku podle zakona o pidé), pri jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Po prezkoumani napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'., jez takto provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véty prvni o. s. I.), dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Vady rizeni, k nimz dovolaci soud u pripustného dovolani prihlizi z povinnosti uredni (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou v dovolani namitany, z obsahu spisu se nepodavaji, proto se Nejvyssi soud v hranicich
otazek formulovanych dovolanim zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén odvolacim soudem, nemohl byt dovolanim zpochybnén, a proto z
néj Nejvyssi soud pri dalSich uvahach vychazi.

O nespravné pravni posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. 1) jde tehdy, posoudil-li
odvolaci soud véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné vybranou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 11a odst. 1 zdkona 229/1991 Sb. (zdkon o pudé) opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym
podle tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, prevadi
pozemkovy urad jiné pozemky na zakladé verejnych nabidek, neni-li déle stanoveno jinak. Osoby, na
které pravo opravnéné osoby na bezuplatny prevod jiného pozemku preslo dédénim, se pro ucely
tohoto zdkona povazuji za opravnéné osoby.

Podle § 11a odst. 2 zakona 229/1991 Sb. (zdkon o pudé) verejné nabidky sestavuje pozemkovy urad
jak z pozemku, které se nachazeji v zastavéném tzemi obce nebo zastavitelné ploSe takto
vymezenymi zavaznou ¢asti schvalené uzemné planovaci dokumentace, pokud jejich prevodu nebrani
zakonna prekazka, tak z pozemku, které se nachazeji mimo zastavéné tizemi obce nebo zastavitelné
plose takto vymezenymi zdvaznou ¢asti izemné planovaci dokumentace. PozemKky neprevedené na
zakladé této nabidky budou predmétem prevodu podle zékona 503/2012 Sh., o Statnim pozemkovém
uradu a o zméné nékterych souvisejicich zakona.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona 503/2012 Sb. podle tohoto zdkona nebo zdkona 229/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisl, anebo zédkona 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu, nelze prevadét zemédeélské pozemky nebo jejich casti
ur¢ené uzemnim planem nebo regula¢nim pldnem anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni
verejné prospésSnymi stavbami nebo stavbami dopravni infrastruktury nebo témito stavbami jiz
zastavéné, s vyjimkou zemédélskych pozemku prevadénych podle § 3 odst. 4, § 7 nebo § 10 odst. 1,
zemeédélskych pozemku jiz vyuzitych ke zrizeni technické infrastruktury; v pripadé pochybnosti vyda
na zakladé zadosti Statniho pozemkového tradu vyjadreni prislusny urad izemniho plénovani.

K otézce, zda se opravnéna osoba (jeji dédic), jiz podle zdkona o pudé vznikl narok na prevod
nahradnich pozemki, mliZe zalobou doméahat, aby Pozemkovému fondu Ceské republiky (jehoz
nastupkyni je od 1. 1. 2013 zalovan4, jejiz prava a povinnosti vykonava Statni pozemkovy urad) byla
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uloZena povinnost uzavrit s ni smlouvu o bezuplatném prevodu konkrétniho nahradniho pozemku
(byt jinak pravem na vybér pozemku, ktery ji ma byt poskytnut jako nadhradni, nadana neni - srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3284/2011), a to - pri liknavém
postupu Pozemkového fondu (potazmo zZalované) - i pozemki drive nezahrnutych do verejné nabidky,
dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi konstantné odkazuje na reseni této otdzky zejména
rozsudkem velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12.
2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, uverejnénym pod cCislem 62/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek; dale srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 28 Cdo
3893/2008, nebo rozsudek ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 5408/2015. Tento vyklad neni ve své
podstaté dotCen ani vlozenim ustanoveni § 11a, nové reglementujiciho proces prevodu nahradnich
pozemku opravnénym osobam, do zdkona o pudé zakonem 131/2006 Sb., u¢innym od 14. 4. 2006
(srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3453/2007, popripadé
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. I. US 125/10), ani sukcesi Zalované do prav a
povinnosti Pozemkového fondu Ceské republiky v souladu s ustanovenim § 22 odst. 1 zdkona
503/2012 Sbh. (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5389/2014).1s
odkazem na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu - v prvé fadé na nélez ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. III.
US 495/02, a nalez ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. III. US 495/05 - Nejvy$si soud pripomina, ze
poskytovéani nahradnich pozemkl opravnénym osobdm patii k zékladnim povinnostem Pozemkového
fondu, pricemz struktura jeho nabidky musi mit takové kvalitativni a kvantitativni parametry, aby
Dod4va, Ze takové rozhodnuti soudu, v némz bude Pozemkovému fondu CR (pfedchidci Zalované)
ulozena povinnost uzavrit s osobou opravnénou smlouvu o beziplatném prevodu vlastnického prava
ke konkrétnim pozemkum, i kdyz tyto nebyly uverejnény ve verejné nabidce, nelze ve vztahu k
ostatnim osobam opravnénym pokladat za diskriminujici, a Ze takové rozhodnuti je v souladu s
principem ovladajicim soukromé pravo, totiz ze kazdy si ma strezit sva prava (vigilantibus iura
scripta sunt).

Uspokojeni naroku opravnéné osoby zpusobem, jenz se vymyka zasadné zakonem stanovenému
postupu (§ 11a zdkona o pude), je zajisté povazovano za vyjimecné, uplatnitelné v situaci, jsou-li
prokézény okolnosti, na jejichz podkladé lze postup Pozemkového fondu CR (potazmo Zalované)
kvalifikovat jako liknavy, svévolny Ci diskriminac¢ni, a kdy se opravnéna osoba pres svij aktivni
pristup nemuze dlouhodobé domoci svych prav. Zjistovani a hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti o
krocich opravnéné osoby, jakoZ i postupu Pozemkového fondu CR (resp. Zalované) je predev$im
otazkou skutkovych zjisténi, jez je vyhrazeno zejména soudiim niz$ich stupnu. Pri provéreni
spravnosti pravniho posouzeni véci zabyva se dovolaci soud tim, zda uvahy odvolaciho soudu
vztahujici se k zavéru, jde-li o postup liknavy, diskriminacni nebo nesouci znaky libovtle ¢i svévole,
nejsou neprimérené, zda se pohybuji ve vytCenych mezich a prihlizeji k relevantnim okolnostem véci
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5389/2014, Ci usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1787/2015, a ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1540/2015).

Potud - jde-li o posouzeni otazky uplatnitelnosti naroku zalobou na ulozeni povinnosti Zalované
uzavrit s zalobci smlouvu o beziplatném prevodu nahradnich pozemku - se odvolaci soud (stejné tak
jako soud prvniho stupné, jehoz reSeni dané otazky odvolaci soud aproboval) zavérum ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nikterak nezpronevéril a posouzeni této otazky, pri némz mél
odvolaci soud na zreteli vSechny rozhodné okolnosti, je spravné. Odvolaci soud zde vychazel ze
zjiSténi, ze restitucni naroky zalobct (jejich pravniho predchudce - pivodniho Zalobce L. J., zemr. 17.
5. 2012, jehoz jsou zalobci dédici) na vydani nahradnich pozemku byly deklarovany celkem péti
rozhodnutimi pozemkového tradu vydanymi v letech 2002 - 2011, Ze zalovana (Pozemkovy fond CR)
evidovala restitu¢ni naroky zalobct v ¢éstce zcela neprimérené nizké, kdy pri stanoveni jejich
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hodnoty neakceptovala podklady predkladané Zalobci (jejich pravnim predchtidcem), aniz by Cinila
patri¢né kroky k odstranéni spornosti, pricemz jeji odliSny nazor na vysi naroku se ukazal pozdéji
jako evidentné nespravny (zaloZeny na nespravném ocenéni nevydanych pozemkd, jez
nezohlednovalo ur¢eni formalné kategorizovanych zemédélskych pozemku jako pozemki ur¢enych
jiz v dobé jejich odnéti k zastavéni; k této otdzce srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10.
2010, sp. zn. 28 Cdo 1974/2010; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo
4237/2013, rozsudek ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2956/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3971/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 28
Cdo 444/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4678/2014, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1025/2015).

Odvolaci soud mél tedy na zreteli netoliko dobu prodleni s uspokojenim naroku zalobcu (jejich
predchudce), ale i konkrétni zjisténi o postupu zalované (jejiho predchudce) kolidujici se zdkonem o
pudé, jimz bylo ztiZeno, ne-li prakticky znemoznéno uspokojeni restitu¢nich naroku zasadné
predpokladanym zpusobem, tj. cestou verejnych nabidek, paklize zalovana (jeji predchudce)
neuznavala spravnou vysi téchto naroku, a kdy bez ospravedlnitelného duvodu evidentné
uprednostnila uspokojeni naroku uplatiovanych jinou osobou; zavér, ze za této situace 1ze postup
zalované (jejiho predchudce) kvalifikovat nejenom jako liknavy, nybrz i nesouci znaky libovile a
diskriminace, neni zjiSténym okolnostem nepriméreny (a koresponduje i zavéram, které Nejvyssi
soud k dané otézce vyslovil jiz drive i v jinych vécech téchto ucastniki - viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4078/2015, ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4480/2016,
Cize dne 2. 11. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2552/2016).

Rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, dle niz se pri liknavém (Ci libovolném nebo diskriminujicim)
postupu Pozemkového fondu CR (jeho néstupce Statniho pozemkového tifadu) mohou opravnéné
osoby doméahat také prevodu konkrétnich ndhradnich pozemku bez predchoziho zahrnuti téchto
pozemku do verejné nabidky (viz jiz shora odkazovany rozsudek velkého senatu obCanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3767/2009) ovSem nebyly (nemély byt) popreny
ty zavéry dosavadni judikatry Nejvyssiho soudu, jez jako podminku pro vyhovéni Zalobé na ulozeni
povinnosti bezuplatné prevést zemédélsky pozemek opravnéné osobé za nevydany pozemek
pozaduje, aby Slo o pozemek k prevodu ,vhodny” (tedy pozemek, jenz by byl - nebyt liknavého
postupu Pozemkového fondu CR - do verejné nabidky takto zaraditelny); k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 28 Cdo 4180/2007, uverejnéné pod ¢. 72/2008 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, déale napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn.
28 Cdo 4876/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3304/2014.

V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu bylo jiz dfive také receno, ze za kritéria ,, vhodnosti pozemku“
lze napr. pokladat, zdali nejde o pozemek zatizeny pravy tretich osob (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1568/2011), zda jeho prevod neni z jiného
duvodu zapovézen zakonem (srov. napr usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo
99/2010), zda jej 1ze zemédélsky obhospodarovat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12.
2013, sp. zn. 28 Cdo 592/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo
855/2010), nebo zda nevzniknou jiné problémy pri hospodareni s takovym pozemkem (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2462/2014).

Tedy ani opravnéna osoba, vuci niz Pozemkovy fond (jeho néstupce Stétni pozemkovy urad)
postupoval liknavé, svévolné ¢i diskriminujicim zptisobem (a jez muze uspokojit své pravo i



prevodem pozemku nezahrnutého do verejné nabidky podle § 11a zdkona o pudé), se nemuze
neomezené domahat prevodu jakéhokoliv zemédélského pozemku z vlastnictvi statu (ve sprave
Statniho pozemkového uradu) a zejména ji takto nelze prirknout pozemky, jejichz prevodu (a tedy i
zaraditelnosti do verejné nabidky podle zdkona o pudé) brani jiné pravni predpisy.

Pravé odkazované, vyse citované ustanoveni § 6 odst. 1 zakona 503/2012 Sh. vymezuje okruh
pozemkd, které podle tohoto zdkona nebo podle zékona 229/1991 Sbh. anebo podle zakona

44/1988 Sh. (horni zdkon) nelze prevadét; mezi pozemKy, jez jsou takto z prevodu vylouceny (a toiv
rezimu zakona 229/1991 Sb., na néjz cit. ustanoveni vyslovné odkazuje), patrii ,zemédélské
pozemky nebo jejich ¢asti uréené izemnim pldnem nebo regulacnim planem anebo rozhodnutim o
umisténi stavby k zastavéni verejné prospésnymi stavbami nebo stavbami dopravni infrastruktury
nebo témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou zemédélskych pozemku prevadénych podle § 3 odst.
4, 8§ 7 nebo § 10 odst. 1, zemédélskych pozemkd jiz vyuzitych ke ziizeni technické infrastruktury”
(srov. § 6 odst. 1 pism. b/ zakona 503/2012 Sb.). Obsahové jde o totozné ustanoveni, formulac¢né
upravené, jez bylo drive obsazeno i v zédkoné 95/1999 Sb., ve znéni i¢inném do 31. 12. 2012 (viz § 2
odst. 1 zakona), kdy ucelem tohoto ,klicového ustanoveni” (jak plyne i z divodové zpravy k zakonu
503/2012 Sb.) je ,zabranit prevodu pozemk, které jsou z obecného pohledu nutné pro dokonceni
restituci, pro pozemkové pravy, pro zajiSténi nezbytné ochrany, pro dopravni a jiné verejné
prospésné stavby apod; k tomu slouzi povinnost organu statni spravy disponujicimi potfebnymi tdaji
poskytovat informace o pripadnych prekazkach prevodu” (k interpretaci tohoto ustanoveni, se
zretelem na jeho ucel, primérené srovnej napr. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2017, sp.
zn. 28 Cdo 1013/2016).

V pripadé vyluky uvedené v § 6 odst. 1 pism. b) jde o to, aby bylo zamezeno prevodum zemédélskych
pozemku, u nichz to vyzaduje verejny zdjem na vybudovani staveb dopravni a technické
infrastruktury i jinych verejné prospésnych staveb a k nimz by jinak bylo nezbytné ziskat pravo
umoznujici realizaci verejné prospésné stavby. Interpretované ustanoveni (jak nutno dovodit jiz z
jeho dikce, ovsem i Gcelu, jakoz i normativniho odkazu na ustanoveni § 1 zékona o pudé majiciho
vyznam interpretacni) miri pravé na verejnym zdjmem dotcené ,zemédélské pozemky” (ve smyslu § 1
odst. 1 pism. a/ zékona o pudé), tj. na pudu tvorici zemédélsky pudni fond nebo do néj nalezejici,
tedy predevsim na pozemky (jejich ¢asti) dosud zemédélsky obhospodarované (viz § 1 odst. 2 zdkona
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi), a to za jediné
podminky, Ze jde o pozemKy (nebo jejich ¢asti) urcené uzemnim planem nebo regulacnim planem
anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni verejné prospésSnymi stavbami nebo stavbami
dopravni infrastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné (s vyjimkou zemédélskych pozemku
prevadénych podle § 3 odst. 4, § 7 nebo § 10 odst. 1, zemédélskych pozemku jiz vyuzitych ke zrizeni
technické infrastruktury).

Pri skutkovém zji$téni, Ze ,pozemky parc. ¢. 773 a 774 v k. 0. ]. a pozemek parc. ¢. 801/1 vk. . R. u
P.“ jsou schvalenymi izemnimi plany urceny k zastavéni verejné prospéSnymi stavbami (a kdy podle
skutkovych zjisténi nejde ani o vyjimku z omezeni prevodu dle § 6 odst. 1 pism. b/ zdkona

503/2012 Sb., jelikoz nejde o prevod zemédélskych pozemki podle § 3 odst. 4, § 7 nebo § 10 odst. 1,
ani o prevod zemédélskych pozemku jiz vyuzitych ke zrizeni technické infrastruktury) nemize proto
obstat pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ze tyto pozemky je mozné jako ndhradni prevést
opravnénym osobam k uspokojeni jejich naroku podle zdkona o pudé, které odvolaci soud déle
doprovazi nerelevantni argumentaci, ze jde o zemédélsky vyuzivané pozemky (co do druhu dosud
evidované v katastru nemovitosti jako ,orna piida“) a zZe jejich planované vyuziti k uvazovanému
ucelu v budoucnu neni jisté (kdy takovou podminku, napr. v podobé jiz vydaného rozhodnuti o
umistnéni stavby, zdkon nestanovi a k vyluce postaci zamér o budoucim vyuziti pozemku dle
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schvéleného uzemniho planu nebo regulac¢niho planu). Pfitom i odvolaci soud - pres zduraznovany
soucasny stav pozemku - naklada s predmétnymi zemédélskymi pozemky, byt toliko pro ucely jejich
oceneéni, jiz jako s pozemky urcenymi k zastavéni.

Ani v pripadé zbylého pozemku parc. ¢. 839 v k. 4. L. (k némuz odvolaci soud uzavira, ze ,neni
tizemnim planem urcen jako zastavitelna plocha a je uzivan k zemédélskym ucelim*, zatimco soud
prvniho stupné vychazi ze zjisténi, Ze jde o pozemek dotCeny ,trasou a ochrannym pasmem
vysokorychlostni trati” dle schvaleného izemniho planu) neni ryze otazkou skutkovych zjisténi,
jestlize uvedeny zavér zaklada odvolaci soud na nikoliv zcela relevantnich udajich (byt sdélenych
dot¢enou obci) o vymezeni ,zastavitelnych ploch” izemnim planem (tedy patrné ploch, v nichz lze
umistovat a realizovat stavby v tzv. intravilanu obce dle jeji urbanistické koncepce), zatimco - z
hlediska posuzované vyluky prevodu - je podstatné zacClenéni pozemku do izemné planovaci
dokumentaci vymezené plochy (koridoru) pro verejné prospésné stavby ¢i stavby dopravni
infrastruktury, coz je jiny nez odvolacim soudem zjiStovany (a dotazovanou obci dne 29. 5. 2015
sdéleny) tdaj [k tomu srov. téZ vymezeni pojmu Gizemniho planovani uvedené v § 2 odst. 1 zdkona
183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon); k obsahu Gzemniho planu a
regulacniho planu pak srovnej téz prilohy 7 a 9 vyhlasky ¢. 500/2006, Sb., o izemné analytickych
podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence izemné planovaci ¢innosti]. Pfitom
i ze znaleckého posudku, jejz odvolaci soud opatril za ic¢elem ocenéni tohoto posudku (posudek
znalce doc. Ing. J.R., CSc.), podava se zjisténi (korespondujici zavérum, jez ucinil soud prvniho
stupné), Ze tento narokovany pozemek je podle platného izemniho planu dotCen koridorem
planované ,vysokorychlostni traté Praha Lovosice D201“. V pripadé pochybnosti (o tom, zda jde o
pozemek, jenz je dle tohoto ustanoveni z prevodu vyloucen) je proto treba znovu se obratit s
kvalifikovanou zadosti - pozadujici sdéleni relevantnich udaja ve smyslu citovaného ustanoveni - na
prislusny urad uzemniho planovéani (srov. § 6 odst. 1 pism. b/, ¢ast véty za strednikem, zdkona
503/2012 Sb.), pripadné takto sdélené udaje proveérit i jinymi dukaznimi prostredky (znalecky
posudek, izemné planovaci dokumentace).

K argumentaci zalobct, uvedené v jejich vyjadreni k dovoléani, slusi se znovu zopakovat, ze timto
rozhodnutim dovolaciho soudu neni poprena spravnost zavéru o kvalifikaci postupu zalované (jejiho
predchudce) jako prinejmensim liknavého ve vztahu k narokum vznasenym zalobci, a ze potud toto
dovolacim soudem vydané rozhodnuti neni tedy v rozporu ani s jinymi NejvySsim soudem jiz drive
prijatymi rozhodnutimi ve vécech téchto ucastnika (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7.
2016, sp. zn. 28 Cdo 4078/2015, ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4480/2016, Ci ze dne 2. 11.
2016, sp. zn. 28 Cdo 2552/2016), v nichZ ovSem nebyly ze strany zalobct narokovany pozemky k
prevodu nevhodné (jak se stalo v tomto pripadé), resp. tyto otdzky nebyly predmétem dovolaciho
prezkumu v téchto drive rozhodovanych vécech. Pro posouzeni véci zde neni urcujici ani zalobci jiz
drive uplatiovana argumentace o restriktivnim vykladu prekazek restituce podle § 11 odst. 1 pism.
c) zékona o pudé (doprovazena odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2004, sp. zn. IV. US
176/03), o které v souzené véci jiz nejde (zalobci narokuji pozemky jako ndhradni, pricemz jejich
néarok - byt pri omezené nabidce k prevodu vhodnych zemédélskych pozemki - 1ze v zadsadé
uspokojit i jinymi nez predmétnymi pozemky ve vlastnictvi statu, pokud tyto pozemky pro zakonem
stanovenou prekazku prevést nelze).

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu spravné neni a nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho
rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozhodnuti odvolaciho soudu,
Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v napadenych vyrocich o véci samé, spolu se vSsemi na nich
zavislymi vyroky zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I'.) a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e
odst. 2 véta prvni o. s. I".).
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