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Nahradni pozemek

V rizeni o vydéni ndhradniho pozemku podle zékona ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaha k
pudé a jinému zemédélskému majetku, dojde k poruseni ustavné zaruceného prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nevyzve-li obecny soud netspésného
zadatele k oznaceni jinych vhodnych pozemki zpusobilych uspokojit jim uplatnény narok.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 3094/23 ze dne 7.5.2024)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stéZovatelek 1) 0.K. a 2) MUDr. 1.K., obou zastoupenych
JUDr. P.S., Ph.D., advokatem, sidlem P., proti usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 8. 2023, &. j. 28
Cdo 2357/2023-526, a rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 27. 4.
2023, ¢. j. 35 Co 322/2022-470, za ucasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci, jako u¢astnikil fizeni, a A) Ceské republiky - Statniho pozemkového ufadu, sidlem
Husinecka 1024/11a, Praha 3, zastoupené JUDr. M.P., Ph.D., advokatem, sidlem P., a B) obchodni
spolec¢nosti Rybarstvi Doksy spol. s r. 0., sidlem D., zastoupené JUDr. T.H., advokatem, sidlem P.,
jako vedlejsich ucastniku rizeni, tak, ze nejvyssi soud usnesenim ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. 28 Cdo
2357/2023-526, v rozsahu, ve kterém odmitl dovolani stézovatelky O.K. proti vyroku II. rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 27. 4. 2023, &. j. 35 Co 322/2022-470,
porusil zdkladni pravo stézovatelky O.K. na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. 28 Cdo 2357/2023-526, v rozsahu,
ve kterém odmitl dovolani stéZovatelky MUDr. I.K. proti vyroku III. rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 27. 4. 2023, ¢&. j. 35 Co 322/2022-470, a Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci vyrokem III. a V. uvedeného rozsudku porusily zakladni pravo
stézovatelky MUDr. I.K. na soudni ochranu zarucené cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2023, €. j. 28 Cdo 2357/2023-526, se rusi v rozsahu, kterym
bylo vyrokem I. odmitnuto dovolani stézovatelky O.K. proti vyrokam II., IV. a VI. rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 27. 4. 2023, &. j. 35 Co 322/2022-470, a v
rozsahu, kterym bylo odmitnuto dovolani stézovatelky MUDr. I.K. proti vyrokum III. a V. rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 27. 4. 2023, &. j. 35 Co 322/2022-470,
a ve vyrocich II., III,, IV. a V. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne
27.4.2023, ¢.j. 35 Co 322/2022-470, se rusi ve vyrocich III. a V. Ve zbytku se ustavni stiznost
odmita.

Z odvodnéni:
I. Vymezeni véci a prubéh predchoziho rizeni

1. V nyni posuzované véci se kazda ze stézovatelek jako osoba opravnéna dle § 4 zakona C.
229/1991 Sb., o Upraveé vlastnickych vztahti k pudé a jinému zemédélskému majetku ("zékon o
pidé"), doméhala nahrazeni projevu ville Ceské republiky - Statniho pozemkového ufadu ("SPU")
uzavrit s kazdou z nich smlouvu o beziplatném prevodu konkrétnich pozemku v katastralnim tzemi
Doksy u Machova jezera. Timto zpusobem usilovaly o vydani nahradnich pozemku (prvni
stézovatelka zadala tri pozemky, druhd jeden) za pozemky odnaté, jejichz naturdlni restituci brani
zékonem stanovené prekazky. Okresni soud v Ceské Lipé ("okresni soud") rozsudkem ze dne 11. 5.
2022, €. j. 36 C 43/2019-352, stézovatelkdm vyhovél a nahradil projev viile SPU uzaviit s kazdou z
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nich smlouvu o beziplatnému prevodu pozadovanych pozemku podle § 11a zékona o pudé (vyroky 1
a 2) a rozhodl o nakladech rizeni (vyrok III.).

2. Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ("krajsky soud") potvrdil vyrok I. rozsudku
okresniho soudu pouze ohledné jednoho z pozemku, ktery pozadovala prvni stéZzovatelka (vyrok 1.);
ohledné zbylych dvou pozemku pozadovanych prvni stézovatelkou a pozemku pozadovaného druhou
stézovatelkou vyroky 1 a 2 rozsudku okresniho soudu zménil tak, Ze zamitl zalobu prvni stézovatelky
(vyrok II.) i druhé stézovatelky (vyrok III.) a ulozil nahradit ndklady rizeni pred soudy obou stupnu
prvni stéZovatelce ve vztahu k SPU a druhé vedlejsi ucastnici, které byla vedlejsi u¢astnici na strané
SPU (vyroky IV. a VI.) a druhé stéZovatelce ve vztahu k SPU (vyrok V). Divodem zamitnuti Zalob byl
zaveér krajského soudu, Zze vymezené pozemky nejsou k prevodu na stézovatelky vhodné. V pripadé
prvni stéZovatelky totiZ stat jiz nebyl jejich vlastnikem, nebot SPU oba pozemky po rozhodnuti
okresniho soudu prevedl na druhou vedlejsi Gcastnici. Krajsky soud pritom dospél k zavéru, ze tento
postup nebyl v rozporu s dobrymi mravy, nebot primarné nesledoval zamér zmarit stézovatelcin
narok. Soucasné krajsky soud konstatoval, Ze prvni stéZovatelka jiZ nedisponuje ani dostateCnym
restitu¢nim narokem (v mezidobi doslo v jinych rizenich k uspokojeni nékterych restitu¢nich naroku
pravomocnymi rozsudky jinych soud). Krajsky soud pritom neuznal jeji dal$i naroky plynouci z § 18a
zékona o pudé, nebot by postupoval v rozporu se zasadou zékazu novot.

3. Dovolani, kterym se stézovatelky proti rozhodnuti krajského soudu (vyjma vyroku I.) branily,
Nejvyssi soud odmitl dle § 243c odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad ("o. s. 1.") jako
nepripustné. Jako vadnou a neprojednatelnou oznacil Nejvyssi soud tu ¢ast dovolani, ve které prvni
stézovatelka predestrela otdzku platnosti smlouvy o prevodu vlastnického prava k pozemkum na
druhou vedlejsi t¢astnici v dobé, kdy probihalo rizeni mezi stéZovatelkami a SPU o nahrazeni
projevu viile SPU (resp. byl jiz i vynesen rozsudek). Prvni stéZovatelka tidajné fadné nevymezila
duvod pripustnosti dovolani (tzn. odklon krajského soudu od ustélené rozhodovaci praxe), nebot
neoznacila konkrétni judikaturu, a tim nebyl umoznén vécny prezkum rozhodnuti odvolaciho soudu.

4. Nejvyssi soud nadto upozornil, ze krajsky soud tvahu o platnosti prevodni smlouvy uvedl pouze
jako alternativni duvod zamitnuti zaloby prvni stéZovatelky. Za zdsadnéjsi divod zamitnuti zaloby
povazoval Nejvyssi soud, ze se prvni stézovatelce nepodarila prokazat existence restituéniho naroku
ve vy$i rovnajici se hodnoté pozadovanych pozemku, coz sice v dovolani rovnéz kritizovala, avSak
nespojila to jiz s feSenim odpovidajici pravni otazky a nevymezila tak radné divod pripustnosti
dovolani. Nejvyssi soud pripomenul, Ze bylo-li divodem rozhodnuti odvolaciho soudu nékolik
samostatnych okolnosti, pro které nebylo zZalobé mozno vyhovét, je nutné zpochybnit vSechny; v
opacném pripadé totiz nemuze vécny prezkum jen nékterého z nich na vysledku nic zménit. Jinak
receno, dovolaci soud se mlize zabyvat feSenim pouze takovych otazek, jejichz zodpovézeni (v
souladu s pozadavkem dovolatele) je zpusobilé prinést pro dovolatele priznivéjs$i rozhodnuti ve sporu.

5. Pripustnost dovolani druhé ze stéZovatelek podle Nejvys$siho soudu nemuze zalozit namitka
nespravnosti postupu krajského soudu, ktery ji nevyzval k vyjadreni, zda souhlasi s prevodem
alternativnich pozemku ¢i k primému oznaceni takovych pozemku, které by byly zptusobilé uspokojit
ji uplatnény néarok v rizeni o vydani nahradniho pozemku podle zékona o pudé, v némz soud neni
vazan petitem zaloby. Nenavrhla-li totiz stézovatelka sama v prubéhu celého rizeni, ve kterém byla
zastoupena advokatem, rozdéleni dotCeného pozemku, ani prevod odliSného pozemku, neni
rozhodnuti odvolaciho soudu v rozporu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (napf. usneseni ze dne
27.6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4048/2016) a Ustavniho soudu (napt. nélez ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. IV.
US 1152/20), jeZ soudu jinak ukladéa vést netispésného zadatele k oznadeni jinych pozemk
zpusobilych uspokojit jim uplatnény narok (napr. usneseni ze dne 4. 5. 2022, sp. zn. 28 Cdo
1185/2022).

6. Cast dovolani, kterou byly napadeny prvni stéZzovatelkou vyroky III. a V. rozsudku krajského soudu
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a druhou stézovatelkou vyroky II., IV. a VI., shledal Nejvyssi soud jako subjektivné nepripustnou,
nebot témito vyroky byla dotCena vzdy pouze prava druhé z nich (napr. povinnost hradit vedlejsSim
ucastnikiim néklady rizeni). V téchto ¢astech tedy dovolani odmitl dle § 243c odst. 3 a § 218 pism. b)

v

0.S.T.

7. Dovolani prvni stézovatelky proti vyrokum IV. a VI. a druhé stézovatelky proti vyroku V. o
nékladech rizeni pred soudy obou stupnu, ve kterych stézovatelky namitaly nezohlednéni okolnosti
zvlastniho zretele hodnych odvolacim soudem, Nejvyssi soud odmitl z duvodu, ze dovolani neni ze
zakona pripustné [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'.].

II. Argumentace stézovatelek

8. Ustavn{ stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky ("Ustava") a § 72 a nasl.
zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu ("zédkon o Ustavnim soudu"), se stéZovatelky doméahaji
zruSeni napadeného usneseni Nejvyssiho soudu i rozsudku krajského soudu vyjma jeho vyroku I
(pozndmka US: v petitu sice stéZovatelky zru$eni rozsudku krajského soudu vyslovné nenavrhuji, ale
zadaji, aby byla véc vracena krajskému soudu "k novému projednéni a rozhodnuti", coz nelze vylozit
jinak, nez ze navrhuji procesni "odklizeni" i tohoto rozhodnuti, a to vyjma jeho vyroku I., kterym
krajsky soud ¢astec¢né potvrdil vyhovujici vyrok 1 rozsudku okresniho soudu a ktery ani nebyl
napaden dovolanim), nebot tvrdi, Ze jimi byla porusena jejich zdkladni prava zarucena ¢l. 36 odst. 1 a
4 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod ("Listina") a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych préav a zékladnich svobod ve spojeni s Dodatkovym protokolem k této Umluvé.

9. Stézovatelky ve vztahu k napadenému usneseni Nejvyssiho soudu tvrdi, Zze v dovolani jednoznacné
namitaly, Ze jim pred zamitnutim zaloby nebylo umoznéno domahat se jinych nahradnich pozemku k
uspokojeni restitu¢nich naroki a odkazovaly pritom na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2020, sp.
zn. IV. US 1152/20. Z toho totiZ jednoznac¢né plyne, Ze nevyzve-li obecny soud jinak netspésného
zadatele v rizeni o vydani ndhradniho pozemku podle zdkona o piidé k oznaceni jinych vhodnych
pozemku zpUsobilych uspokojit jim uplatnény narok, dojde k poruSeni Gstavné zaru¢eného prava na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Stézovatelky pritom pripojily odkaz i na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4048/2016, se kterym je takovy postup
odvolaciho soudu v rozporu, resp. potvrzuje, ze rozhodnuti odvolaciho soudu z uvedeného duvodu
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

10. Stézovatelky odmitaji i zavéry Nejvyssiho soudu k postupu krajského soudu pri hodnoceni
prevodu vlastnického prava ¢asti dotéenych pozemku na druhou vedlejsi icastnici. Rozsudek
krajského soudu podle nich spocival na nespravném posouzeni véci. Stézovatelky upozornuji zejména
na specifické okolnosti, které mély vliv na neuspéch jejich zaloby. V dobé, kdy probihalo rizeni pred
okresnim soudem a bylo zjevné, Ze bude stéZovatelkdm vyhovéno, totiz SPU pieved] pozemky na
soukromou obchodni spolecnost (druhou vedlejsi Gcastnici), a to aniz by o této okolnosti soud
informoval. Oba vedlejsi GCastnici rizeni tak uzavreli kupni smlouvu na pozemky, o kterych védéli, ze
jsou predmétem rizeni a bude o nich rozhodnuto s velkou pravdépodobnosti (a po vyhlaSeni rozsudku
dokonce s jistotou) ve prospéch prvni stéZovatelky. SPU tak dal prednost prevodu na druhou vedlejsi
ucastnici pred narokem prvni stézovatelky, ackoliv v rizeni pred okresnim soudem uvedl, Ze jde o
pozemky neprevoditelné. Postup SPU povazuji stéZovatelky za diskriminaéni, zavrzenthodny, s
umyslem zmarit stézovatelkam tspéch ve véci. Z uvedenych diivodu povazuji stézovatelky smlouvu
uzavienou mezi SPU a druhou vedlejsi i¢astnici za neplatnou, uzavienou v rozporu s dobrymi mravy.
Pravné totiz toto jednani vedlejSich ucastnika zmarilo ispéch prvni stézovatelky, jelikoz skutec¢nosti,
Ze jiz nejsou predmétné pozemky ve vlastnictvi statu, a tedy nejsou prevoditelné, oba vedlejsi
ucastnici uspésné argumentovali v rizeni o odvolani. Odvolaci soud pritom chybné neshledal jejich
postup jako rozporny s dobrymi mravy a naopak konstatoval, Ze nebylo zmareno uspokojeni
restitu¢nich naroku prvni stézovatelky v soudnim rizeni.
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11. Stézovatelky se v této souvislosti vymezuji i proti rozhodnuti o ndkladech rizeni, nebot byly v

jejich pripadé naplnény pozadavky § 150 o. s. I'., tedy nepriznani nahrady nékladu rizeni ispésné

strané. Rovnéz tento zavér krajského soudu povazuji stézovatelky za nespravné pravni posouzeni
véci, v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu; odkazuji pfitom na rozhodnuti Ustavniho soudu ve
své vlastni véci (nélez ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. II. US 3790/19).

12. K vy$i restituc¢nich naroku stézovatelky uvadéji, ze v dobé rozhodovani okresniho soudu
disponovaly dostate¢nymi restitu¢nimi naroky dle § 11a zdkona o pudé. Krajskému soudu sdélily, ze
disponuji rovnéz dal$imi restitu¢nimi naroky (kazda ve vysi cca 260 000 K¢) dle § 18a zékona o pudé,
které jim pisemné potvrdil sém SPU. Z tohoto diivodu stéZovatelky odmitaji zavér krajského soudu,
ze mély ke dni jeho rozhodovéni pouze margindlni zistatek restitu¢nich naroki. Stézovatelky
soucasné upozornuji, Ze i ke dni podani ustavni stiznosti disponovaly dostateCnymi restitu¢nimi
néaroky k prevodu predmétnych pozemka.

I1I. Vyjadreni ucastniku a vedlejSich ucastnika rizeni

13. Nejvyssi soud ve vyjadreni odkazal na odivodnéni napadeného usneseni a uvedl, Ze Gstavni
stiznost predstavuje pokracujici polemiku se skutkovymi zavéry. Dovolani prvni stézovatelky
postradalo nalezitosti dle § 241a odst. 2 a § 237 o. s. I'., a proto bylo shleddno vadnym (vécné
neprojednatelnym). StéZovatelka sice projevila nesouhlas s pravnim posouzenim krajského soudu,
nijak vsak nevymezila pripustnost dovolani a vztah resené otazky k judikature Nejvyssiho soudu.
Druha stézovatelka sice vymezila divod pripustnosti dovolani dle § 237 o. s. I., kdyz dovodila, Ze mél-
li krajsky soud na véc opac¢ny nahled nez okresni soud, pak mél stézovatelky vyzvat k oznaceni jinych
pozemku. Nejvyssi soud nicméné dovodil, Ze tato argumentace pripustnost dovolani nezaklada.
Druha stézovatelka totiz sama prevod odliSného pozemku nenavrhla a nenavrhla ani rozdéleni
dot¢eného pozemku, ackoliv jiz v rizeni pred okresnim soudem bylo zfejmé, Ze pozemek neni ke
kompenzaci stéZovatel¢inych nérokli vhodny. Tato skute¢nost byla akcentovéna i v odvolani SPU a
krajsky soud nalezité (bod 13.) rozsudku vysvétlil, z jakych davoda dospél k zavéru, ze pozemek neni
k pfevodu vhodny. Z&véry obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. IV. US
1152/20, se do poméru této véci nepromitaji zcela, nebot v odkazovaném pripadé nevyslo v rizeni
najevo (nebylo to vysledkem provedeného dokazovani), ze by opravnéna osoba mohla zadat vydani i
casti narokovaného pozemku a ze by tento pozadavek mohla uplatnit v odvolacim rizeni. Proto
Nejvyssi soud navrhl, aby byla Ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta ¢i zamitnuta.

14. Krajsky soud odkazal na odivodnéni rozsudku, ktery v této véci vydal, a zdlraznil, Ze vyse
restitu¢niho naroku v dobé rozhodovani okresniho soudu je bez vyznamu (§ 154 odst. 1 0.s.T.) a s
ohledem na systém netplné apelace nemohl prihlédnout k nové uplatnénému (navySenému)
restituCnimu ndroku. V daném pripadé nebylo ani zjiSténo, ze by jedinym ¢i hlavnim Gcelem prevodni
smlouvy bylo zmareni uspokojeni naroku restituent (stéZovatelek).

15. SPU uvedl], Ze ustavni stiznost povazuje za piipustnou pouze ve vztahu ke druhé stéZovatelce a
otdzce posouzeni ndmitek k vyroku III. rozhodnuti krajského soudu Nejvy$$im soudem. Ustavni
stiznost vSak povazuje v této Casti za zjevné neopodstatnénou. Vedlejsi icastnik sice pripousti
existenci judikatury, ktera urcitou povinnost soudu dovozuje, avSak jejim tcelem je predchazet
prekvapivym rozhodnuti soudu jako obecné nezadoucimu procesnimu jevu. Jejim smyslem neni
nahrazovat odpovédnost Ucastnika za vedeni vlastniho sporu - nelze ji nahrazovat aktivitu uc¢astnika
tam, kdy je ze vSech okolnosti pripadu patrno, ze ucastniku je zrejmé to, co by mu soud jinak
poucenim ¢i vyzvou sdéloval. Druha stézovatelka presto setrvala na vydani predmétného pozemku a
neprojevila ochotu k jiné podobé vyporadani, ackoliv si musela byt védoma, Ze je jeji uplatnény narok
ohrozen a ze moznost vznést jiny narok ma. Neni tedy pochybenim obecnych soudd, vylozily-li si jeji
procesni necinnost jako projev nezajmu o jiny zpusob vyporadani. Nepripustnost ustavni stiznosti
prvni stéZovatelky spatiuje SPU v okolnosti, Ze nevycerpala efektivné viechny procesni prosttedky,



které ji zakon k ochrané prava poskytuje. Podala totiz dovolani bez zdkonnych ndlezitosti, a tim
zabranila jeho meritornimu projednani. Obé stézovatelky pristoupily k dovolani lehkovazneé, takze
napriklad napadly rozhodnuti krajského soudu jako celek, byt byly opravnény podat dovolani kazda
pouze z &asti. Podle SPU ustavni sti¥nost neni prostfedkem, kterym by mohla druhd stéZovatelka
dohanét svoji drivéjsi procesni necCinnost. Jelikoz druhé stézovatelce nebyla odiiata moznost
procesneé usilovat o subsidiarni uspokojeni svého naroku ve vztahu k jinému pozemku, ma vedlejsi
ucastnik za to, Ze k tvrzenému zésahu do zdkladniho prava stéZovatelky nedoslo. Ustavni stiZnost by
proto mél Ustavni soud odmitnout ¢asteéné pro nepifpustnost, astecné pro zjevnou
neopodstatnénost.

16. Druha vedlejsi ucastnice (Rybarstvi Doksy spol. s r. 0.) ve vyjadreni upozornila, Ze ze strany
druhé stézovatelky jsou bezduvodné namitky vztahujici se k otazce platnosti/neplatnosti prevodu
dvou pozemki prevedenych SPU na druhou vedlejsi i¢astnici, nebot ona sama o vydani téchto
pozemku neusilovala. Dale nesouhlasi s tvrzenim, ze k prevodu pozemku dos$lo v rozporu s dobrymi
mravy, nebot v dobé jeho realizace neexistovalo zadné pravomocné rozhodnuti, které by tomu
branilo. Tvrdi, Ze pozemky na ni byly prevedeny na zékladé verejné nabidky, radné prihlasky,
dolozeni odpovidajicich restitu¢nich naroku a uzavreni kupni smlouvy, a to za splnéni vSech
zdkonnych podminek. Obé stézovatelky mély moznost se verejné nabidky ucastnit, dolozit vysi svych
restituénich naroki a o prevod predmétnych pozemkil do svého vlastnictvi rovnéz usilovat. Z4dnd z
nich ale nic takového neucinila. Druhd vedlejsi GiCastnice pripomind, ze duvodem zamitnuti zaloby
prvni stéZovatelky byla nedostate¢nost restitu¢nich naroku. Ackoliv se stéZovatelky "snazily" v
odvolacim rizeni tvrdit, ze disponuji dal$imi restitu¢nimi naroky, nebyly schopny sva tvrzeni
prokazat. Tuto skutec¢nost pritom netvrdily ani v rizeni pred okresnim soudem, byt byly radné
pouceny. Pri otevieni dokazovani by tak Slo o nepripustné novoty. VedlejSimu ucastnikovi je nadto
znamo, ze ke dni podani ustavni stiznosti prvni stézovatelka nedisponovala potirebnymi restitucnimi
néroky, neni v postaveni opravnéné osoby podle zdkona o pudé a nemohlo byt tedy zasazeno do
jejich zakladnich prav. Druhd vedlejsi Gcastnice dale tvrdi, ze v pripadé na ni prevedenych dvou
pozemku je dana vyluka dle § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o pudé, nebot minimélné hraz rybnika na
jednom z pozemku je stavbou, pri¢emz ndhradnim pozemkem muze byt pouze takovy, jehoz soucasti
stavba neni. Za spravny povazuje druha vedlejsi ucastnice i vyrok o nahradé nakladu rizeni a
navrhuje ustavni stiznost odmitnout jako zjevné neopodstatnénou; v pripadé prvni stézovatelky jde o
navrh za podany osobou neopravnénou.

17. Stézovatelky nevyuzily moznost podat k obdrzenym vyjadrenim repliku.
IV. Splnéni podminek rizeni

18. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni a shledal, Ze istavni stiZnost byla
podana véas - az na vyjimky - opravnénymi stézovatelkami, které byly Gcastnicemi rizeni, v némz
byla vydana napadené rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projedndani ptislu$ny. StéZovatelky jsou
pravné zastoupeny v souladu s § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZznost je - aZ na
vyjimku - pripustnd, nebot stézovatelky pred jejim podanim vycerpaly veskeré zakonné procesni
prostredky ochrany svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario).

19. Napada-li prvni stézovatelka Casti usneseni Nejvyssiho soudu a rozsudku krajského soudu, jimiz
bylo rozhodovano o pravech druhé stézovatelky, a druhé stézovatelka Casti usneseni Nejvyssiho
soudu a rozsudku krajského soudu, jimiz bylo rozhodovéno o pravech prvni stézovatelky, nejsou v
tomto rozsahu opravnénymi stézovatelkami. Vzhledem k tomu, ze dovolani prvni stéZovatelky proti
vyroku II. rozsudku krajského soudu bylo odmitnuto pro vady, je jeji Gstavni stiznost z divodu zésady
subsidiarity pripustna jen proti usneseni Nejvyssiho soudu, nikoli i proti rozsudku krajského soudu.

V. Vlastni posouzeni véci Ustavnim soudem



20. Ustavni soud ivodem pripomind, Ze jeho tikolem je ochrana tstavnosti, nikoliv béZné zdkonnosti
(¢l. 83 Ustavy). Neni proto soucésti soustavy obecnych soudll, neni povolan k pfezkumu spravnosti
aplikace podustavniho prava a do jejich rozhodovaci ¢innosti muze zasahnout jen tehdy, shleda-li
poruseni nékterého zakladniho prava nebo svobody.

21. Ustavni soud déle pripoming, Ze podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti
Ustavniho soudu z4vazna pro véechny organy i osoby, pfi¢em? zavazna je i ta ¢ast odiivodnéni
nélezu, kterd je spjata s jeho vyrokem (tzn. nosné duvody rozhodnuti, ratio decidendi), nebot praveé
(a jen) v ramci tohoto oduvodnéni musi byt dany vyrok vykladan. Toto konstatovani ¢ini zdejsi soud
zejména proto, Ze v nyni posuzované véci je argumentovano mj. nalezem sp. zn. IV. US 1152/20 a
aplikovatelnosti jeho pravnich zavérd na nyni posuzovanou véc.

22. Ustavni soud rovnéz opakované uvedl (srov. napi. nélez ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. P1. US 41/02),
7e pravni nazor obsazeny v odlivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu - ma-li obecnou povahu - je
zévazny pri reSeni typové shodnych pripadi. Je tomu tak mj. proto, ze jde ve svém dusledku o zpusob
interpretace a aplikace norem tstavniho poradku. Ustavni soud dovodil vdzanost obecnych soudl
préavnim nadzorem Ustavniho soudu rovnéz z obecného principu rovnosti v pravech podle ¢l. 1 véty
prvé Listiny, nebot rovnost v pravech ve vztahu k obecnym soudum zaklada pravo kromé jiného téz
na predvidatelné rozhodovéni v obdobnych pripadech, ¢imz vylucuje libovili pri aplikaci prava. Za
poruseni principu rovnosti v pravech je v této souvislosti nutno povazovat zejména ty pripady, kdy
obecny soud neposkytne tcastnikum ochranu jejich zdkladnich prav a svobod, ackoliv ve skutkové
obdobnych ptipadech v minulosti byla Ustavnim soudem pfiznéna.

23. Rozhodnuti Ustavniho soudu predstavuji zdvaznd interpretaéni voditka pro rozhodovani ve
skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichz je sice mozné se odklonit, to ovSem pouze ve
vyjimeénych a racionalné odiivodnénych pripadech. Judikatura Ustavniho soudu piitom plné
zavazuje rovnéz samotny Ustavni soud.

24.V opakované zminéném nélezu sp. zn. IV. US 1152/20 Ustavni{ soud mimo jiné dovodil, Ze v fizeni
o vydani ndhradniho pozemku podle zakona o pidé dojde k poruseni ustavné zaru¢eného prava na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nevyzve-li obecny soud netispésného zadatele k oznaceni
jinych vhodnych pozemku zpusobilych uspokojit jim uplatnény narok. V této véci okresni i krajsky
soud zamitly Zalobu, kterou se stéZovatelé doméahali nahrazeni projevu vile SPU o pfevodu
konkrétniho pozemku do jejich vlastnictvi jako opravnénych osob podle zékona o pudé, ¢imz by byl
¢éstetné vyporadan jejich narok na vydani nahradnich pozemku. Soudy tak udinily, aniz by zjistovaly,
zda by stéZovatelé souhlasili s uspokojenim svého naroku vydanim jinych pozemku, a aniz by
pripadné v soucinnosti s jednou ¢i druhou stranou umoznily nalezeni takovych jinych realné
existujicich pozemku. Nejvyssi soud tehdy dospél k zavéru, ze v takovém pripadé nebylo treba
stézovatele k oznaceni jiného vhodného pozemku vyzyvat.

25. Ustavni soud v uvedeném nélezu shrnul difvéjsi judikaturu Nejvys$siho soudu k procesnimu
postupu soudu ve vécech prevodi nahradnich pozemkt opravnénym osobam podle zdkona o pudé. V
rozsudku ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2650/2006, totiz Nejvyssi soud uvedl, "Ze pravo podle §
11 odst. 2 zékona o pudé je pravem, které je vymozitelné, je soudem chranéno podle § 1-3 0. s. . a
lze je realizovat ulozenim povinnosti uzavrit smlouvu. Soud vSak musi disponovat skutkovymi
zjiSténimi umoznujicimi mu rozhodnout o povinnosti zalovaného ndhradni pozemek poskytnout. K
tomu je mj. tfeba znat i seznam pozemkd, které s ohledem na vysledek pripravného rizeni je mozno
opravnéné osobé nabidnout. [...] Pokud totiZ opravnéna osoba pozaduje uspokojeni svého prava na
néhradni pozemek, které zalovany muze plnit vicero zplsoby, jde o Fizeni o urcitém zpusobu
vyporadani ve smyslu § 153 odst. 2 o. s. . Podstatou uplatnéného navrhu je nérok na prevod
nahradniho pozemku, soud vSak neni vazan zalobnim petitem, podle néhoz ma byt preveden
konkrétni pozemek. Soud muze podle uvedeného ustanoveni prekrocit navrh ucastniku, protoze z



pravniho predpisu vyplyva urcity zpusob vyporadani vztahu mezi ¢astniky. [...] Soudy tedy
nepostupovaly spravné podle § 153 odst. 2 o. s. I., pokud nezjistily, zda zalobci souhlasi s prevodem i
jinych vhodnych pozemku podle rozhodnuti soudu."

26. V rozsudku ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2423/2008, Nejvyssi soud uvedl, ze ukaze-li se v
prubéhu rizeni, Ze opravnénou osobou vybrany pozemek neni k prevodu zpusobily, 1ze zZalobé
vyhovét i prevodem jiného (vhodného) pozemku za predpokladu, Ze s takovym plnénim opravnéna
osoba souhlasi. Nejvyssi soud i v radé dalSich rozhodnutich zopakoval zavér, ze v situaci, kdy soudy
dovodily nemoznost prevodu v zalobé oznaceného pozemku k uspokojeni prava na nahradni
pozemek, porusily § 153 odst. 2 o. s. I. tim, Ze nezjistily, zda zalobci souhlasi s prevodem i jinych
vhodnych pozemki podle rozhodnuti soudu (k tomu viz rozsudky ze dne 6. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo
3250/2008, ze dne 24. 3. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1082/2008, ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo
4265/2007 ¢i zminény rozsudek sp. zn. 28 Cdo 2423/2008). V usneseni ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. 28
Cdo 3648/2018, ve véci, kde soudy shledaly, Ze v Zalobé oznaceny pozemek nelze prevést, dovolaci
soud zminil, Ze soudy postupovaly spravné, kdyz vedly ucCastniky k tomu, aby byl restitu¢ni narok
zalobce uspokojen prevodem jinych vhodnych pozemku vlastnénych zalovanou, nebot rizeni o
uspokojeni naroku prevodem nahradniho pozemku opravnéné osobé je rizenim o urcitém zptsobu
vyporadani vztaht mezi GCastniky ve smyslu § 153 odst. 2 o. s. T.

27. Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4048/2016, "narok opravnéné
osoby lIze tudiz uspokojit vicero zpusoby a soud v fizeni neni zalobnim navrhem (petitem) vazan
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3453/2007, Ci rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1324/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.6.2017, sp. zn. 28 Cdo 4048/2016). Soud mél tudiz vyzvat zalobce, aby (predevsim z nabidky
zalované) oznacil jiné vhodné pozemkKy zpusobilé k vykryti uplatnéného restitu¢niho néroku (§ 118a
odst.2a3o0.s.1.)."

28. Ustavni soud v nélezu sp. zn. IV. US 1152/20 rovnéZ pripomnél, Ze nabizi-li se vicero moZnych
vykladu pravniho predpisu, které respektuji standardni vykladové metody, pak je tieba vybrat
takovy, ktery v co nejmensi mire zasahuje do zakladnich prav. Jde-li o vyklad procesnich predpist
upravujicich soudni rizeni, je nezbytné disledky moznych vykladi posoudit zejména z hlediska
naplnéni prava na soudni ochranu (Cl. 36 odst. 1 Listiny). Existuji-li proto dvé moznosti procesniho
postupu, je treba vzdy zvolit feSeni, které poskytuje ochranu pravim tGcastnika rizeni (nélez ze dne
14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18, bod 57 od{ivodnéni). Podle Ustavniho soudu je pritom pravé
pozadavek, aby soud zjistil, zda zalobci souhlasi s prevodem i jinych vhodnych pozemk, schopen
efektivnéji naplnit jejich pravo na soudni ochranu. Takto se totiz lze vyhnout negativnim dusledkim
postupu zvolenému obecnymi soudy (zamitnuti Zaloby pro nemoznost prevodu pivodné
pozadovaného pozemku atd.).

29. Ustavni soud konstatuje, Ze vy$e formulované pravni nazory jsou aplikovatelné i na nyni
posuzovanou véc. Nepostupoval-li tedy krajsky soud popsanym zpusobem a jeho postup pozdéji
Nejvyssi soud, navzdory ustéalené judikature formulované pro danou oblast, aproboval, aniz by svuj
postup uspokojivé oduvodnil, dopustil se libovule, ¢imz porusil pravo stézovatelek na soudni
ochranu. Neobstoji pritom namitky ucastniki a vedlejsich ucCastniku rizeni, Ze bylo na
stézovatelkach, aby byly v rizeni aktivni, nebot jiz v jeho pribéhu bylo udajné zrejmé, ze nebudou
uspésné. Z cetné judikatury se totiz podava, ze je to prave soud, komu nalezi povinnost zjistit, zda
zalobci souhlasi s uspokojenim jejich naroki jinymi pozemkKy, nebot je nezbytna k naplnéni ucelu
tohoto typu rizeni a k ochrané zalobcti. Odpovédnost soudu za vedeni rizeni pritom nelze prenaset na
tyto ucastniky.

30. K tomuto obecné platnému pravnimu nazoru Ustavni soud v nyni posuzované véci dopliiuje, Ze za
daného stavu, kdy byly stézovatelky se svymi naroky u okresniho soudu uspésné a s prihlédnutim k



okolnostem, za jakych byly narokované pozemky prevedeny, a tento prevod byl soucasné
stézovatelkami napaden zZalobou na urceni vlastnictvi k nim, a poté, co krajskému soudu byly
schopny dolozit vyjadteni SPU o jejich dal$ich narocich v hodnoté 260 000 K& pro kazdou z nich (viz
protokol o jednéni pred odvolacim soudem ¢. 1. 445), nemohlo byt postaveno najisto, ze v rizeni
nebudou uspésné. Ostatné ani odvolaci krajsky soud pri jednani takovy svij nahled na véc
neavizoval.

31. Ustavni soud nad ramec uvedeného bere do tvahy, jakym zplisobem je ze strany statu k narokiim
generuje bezpravi nové. Za situace, kdy je jiz z ¢etnych soudnich rizeni zjevné, jak je pro
stézovatelky nadmiru komplikované domoci se i po triceti letech veskerych svych naroku, dochazi ze
strany SPU opakované k mareni jejich usili. Jak totiZ vyplyva z rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské
Lipé ze dne 11. 5. 2022, sp. zn. 36 C 43/2019, SPU sam ucinil nespornymi skute¢nosti o liknavém
pristupu a svévoli, k némuz z jeho strany doslo pri uspokojovani predmétného restitu¢niho naroku
stézovatelek, nebot vedl narok v nespravné vysi, nasobné podhodnoceny, coz stézovatelky a predtim
jejich matku dlouhodobé omezovalo v ucasti na verejnych nabidkach nahradnich pozemku pro osoby
opravnéné k restituci. Jaké nesnéaze jsou spojeny s uplatnovanim naroki stézovatelek, jiz ostatné
popsal Ustavni soud v nalezu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. II. US 3790/19, v jejich vlastni véci (zejm. viz
body 55-58).

32. Namisto toho, aby SPU vii¢i stéZovatelkdm usiloval o zmirnéni diisledkd vlastnich pochybeni,
tsili stéZovatelek opét zmafil pfevodem nérokovanych pozemkd na jiny subjekt. SPU tak uéinil na
zakladé smlouvy o bezuplatném prevodu, a to bezprostredné poté, co okresni soud jiz zalobé prvni
stéZovatelky vyhovél. Paradoxné tentyz SPU pfitom je$té dne 18. 2. 2022 ve vyjadieni okresnimu
soudu prohlasil, Ze mé "jednoznacné za to, ze je zde dan verejny zajem na tom, aby vlastnictvi statu
zustalo k pozemkum parc. ¢. X1 a parc. ¢. X2, k. 1. Doksy u Méchova jezera, zachovano [...] V
pripadé vlastnictvi stétu pak nebudou predmétné pozemky a provoz Cepelského rybnika a jeho
funkce odvislé od pripadnych rizik spojenych se soukromym vlastnictvim, které prestavuji mozna
soudni rizeni, exekuce, ipadek apod., jez by mohly vést k paralyzovani funkénosti Cepelského
rybniku a tim vytvoreni neprijatelného vodohospodarského rizika pro obec Doksy a jeji obyvatele"
(viz &. 1. 325). Zatimco tedy pfevodu pozemki do vlastnictvi prvni stéZovatelky SPU brénil, tytéz
pozemKy soucasné nabizel formou verejné nabidky jinym zajemcum.

33. Jak uvedl okresni soud v bodu 5 usneseni ze dne 22. 3. 2023, €. j. 37 C 72/2023-46, jimz zakézal
(na zékladé navrhu na predbézné opatreni podaného soucasneé se zalobou stézovatelek na urceni
vlastnického prava k dotCenym pozemkim) druhému vedlejSimu ucastnikovi nakladat s dotéenymi
pozemky, 1ze takovy postup vedlejsich Gcastnikt povazovat za ucelovy, kdy jeho zdmérem bylo
zmareni piipadného pravomocného rozhodnuti soudu. Ustavni soud je s okresnim soudem za jedno,
Ze takto nestandardni postup je zarazejici, nadto je-li osobou takto postupujici subjekt, kterému
prislusi hospodarit s majetkem statu, kdy takové dispozice by mély byt zcela transparentni (viz €. 1.
384).

34. Za téchto okolnosti a s ohledem na desitky rizeni, které jsou stézovatelky dlouhodobé nuceny
vést, aby napravily pochybeni stétu, neni pravé ze strany SPU pripadné, vytykat jim neaktivitu,
procesni necinnost, neodpovédné chovani ¢i opomenuti uchazet se o dotéené pozemky
prostiednictvim vetejné nabidky, jak piipomenul i druhy vedlej$i i¢astnik. Pravé SPU, pro jehoz
pasivitu jsou ostatné obdobna rizeni vedena, by mél v téchto pripadech disponovat seznamem
alternativnich dostupnych nemovitosti tak, aby mohlo byt stéZovatelkdm nakonec vyhovéno a jejich
naroky byly v co nejvétsi mire uspokojeny.

35. Ustavni soud v této ¢asti uzavird, Ze nelze akceptovat postup soudu, jehoZ nasledkem jsou
stéZovatelky - v rozporu s judikaturou Ustavniho i Nejvy$siho soudu - zbaveny moZnosti uspokojit své



naroky jinym zptsobem a mit tak v rizeni ispéch. V opa¢ném pripadé by totiz byly stézovatelky
nuceny, hodlaji-li dosahnout uspokojeni svého naroku prostrednictvim jiného pozemku, k podani
nové zaloby, kde bude tfeba znovu prokazat, Ze jsou opravnénymi osobami, Ze je SPU liknavy a
znovu by musely absolvovat rizeni od zac¢atku. Je proto tieba uprednostnit reSeni, pri kterém by
mohly stézovatelky ochrany svého prava dosahnout jiz v pivodnim rizeni, souhlasily-li by s prevodem
jinych pozemki (obdobné viz nalez sp. zn. IV. US 1152/20).

36. Jde-li o namitku prvni stéZovatelky, Ze jeji dovolani nebylo stizeno vadou, pro kterou je nebylo
mozné projednat, Ustavni soud z textu dovolani obsazeného ve spisu zjistil, Ze vySe reSeny postup
krajského soudu, ktery nezjistoval jejich zajem o prevod alternativnich pozemku, napadly dovolanim
obé stézovatelky. Vyslovné zde uvedly, ze krajsky soud "timto postupem zasahl do tstavné
zaru¢eného prava Zalobkyh na soudni ochranu [...] Zalobkynim ale nebylo [...] umoZnéno, aby
oznacily jiné vhodné pozemky." Nejvyssi soud patrné v ndvaznosti na text "a jmenovité Zalobkyni 2
ve vztahu k parc. ¢. X3 v k. 1. Doksy u Machova jezera", kterym druhd stézovatelka konkretizovala
pozemek, jehoZ prevodu se doméhala, usoudil, Ze v této Casti podava dovolani vyhradné druha
stézovatelka. Jak jiz ale bylo uvedeno vyse, z celkového kontextu a uplatnéné argumentace je zrejmé,
ze postup krajského soudu napadaji ve vztahu k poucovaci povinnosti krajského soudu obé
stézovatelky. Nezabyval-li se tedy Nejvyssi soud dovolanim prvni stézovatelky v tomto rozsahu,
porusil jeji zakladni pravo na pristup k soudu.

37. Ustavni soud pro Uplnost dodava, Ze za rozpornou s principy spravedlnosti a ke stéZovatelkdm
mimoradné necitlivou povazuje okolnost, Ze pri rozhodovani o nakladech rizeni krajsky soud
nezohlednil zjevné ucelové a dlouhodobé i svévolné jednani SPU ve vztahu ke stéZovatelkdm a stejné
tak ucelové jednani druhého vedlejsiho ucastnika, jehoz pricinénim stézovatelky v rizeni neuspély.
Témito aspekty se mél krajsky soud zabyvat, stejné jako otdzkou, nakolik bylo zastoupeni druhého
vedlej$iho ticastnika icelné, uzaviral-li sou¢asné s probihajicim fizeni s SPU smlouvu o beziiplatném
prevodu dotCenych pozemki a bylo mu tedy zndmo, ze uspéch stézovatelek timto zpisobem sdm
zmari.

38. K problematice nakladl iizeni se Ustavni soud sice stavi rezervované a podrobuje ji pouze
omezenému Ustavnépravnimu prezkumu, nebot z hlediska kritérii spravedlivého procesu totiz "spor"
o naklady fizeni zpravidla nedosahuje intenzity opodstathujici vyrok Ustavniho soudu o poruseni
ustavné zarucenych prav stézovatele. V ojedinélych pripadech vSak i otdzka ndhrady nakladu rizeni
muze nabyt Gstavnépravni dimenzi, at uz v pripadé extrémniho vykroceni z pravidel upravujicich toto
Iizeni, coz nastéva napr. v dusledku interpretace a aplikace prislusnych ustanoveni zdkona, v nichz
by byl obsaZen prvek svévole, nebo zjisti-li Ustavni soud extrémni rozpor s principy spravedlnosti,
nebo Ze bylo zasaZeno i jiné zdkladni pravo (viz napf. nalez ze dne 3. 4. 2012 sp. zn. IV. US 2119/11
¢i ndlez ze dne 28. 4. 2020 sp. zn. IV. US 3017/19).

39. Otézku nahrady nakladu rizeni upravuje ob¢ansky soudni rad, ktery opraviuje soud vyjimecné,
jsou-li pro to diivody hodné zvlastniho zfetele, ndhradu naklada zcela nebo z ¢ésti nepriznat (§ 150 o.
s. I.). Prestoze prubéh rizeni pred obecnymi soudy byl vyznamné ovlivnén nestandardnim jednanim
vedlejSich ucastniki, krajsky soud je nevzal do Gvahy; alespon z odivodnéni jeho rozhodnuti to
nevyplyva. Zasady vztahujici se k 1. 36 odst. 1 Listiny pritom vyzaduji, aby vyrok o ndhradé naklada
rizeni byl v souladu s prabéhem rizeni (a tedy i s ukony ucastnik), priCemz ivaha soudu pri tomto
rozhodovani musi byt vérohodnad, logickd, s prihlédnutim ke vSem okolnostem véci, véetné moralnich
diivodi (obdobné nélez ze dne 11. 6. 2009 sp. zn. III. US 922/09). V nyni posuzované véci Ustavni
soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti tykajici se nakladu rizeni je ve vySe uvedeném smyslu
neprezkoumatelné a vykazuje prvky svévole.

VI. Zavér



40. S ohledem na vSechny uvedené diivody Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél v rozsahu, jak
vyplyvé z vyroku tohoto nélezu, a podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu ¢4ste¢né
zrusSil napadena rozhodnuti Nejvyssiho soudu a krajského soudu pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Touto kasaci Ustavni soud piimo otevira procesni prostor krajskému soudu pro vydani nového
rozhodnuti ve véci druhé stézovatelky (o odvolani prvni vedlejsi uCastnice proti vyhovujicimu vyroku
2 a souvisejicimu ndkladovému vyroku rozsudku okresniho soudu), tentokrat jiz nezasazeného
uvedenymi Ustavnimi deficity. V nasledném rizeni je pritom krajsky soud vazan pravnimi zaveéry
obsazenymi v tomto nalezu a musi vést stézovatelku k uspokojeni naroku vydanim jinych
prevoditelnych pozemkd, at uZ ze seznamu alternativnich pozemki piedloZzeného SPU, ¢i dle navrhu
samotné stézovatelky.

41. Ohledné prvni stéZovatelky otevird Ustavni soud tento procesni prostor nepfimo, pies nové
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, z duvodu nepripustnosti Gistavni stiznosti prvni stézovatelky proti
rozsudku krajského soudu, Nejvyssi soud tedy znovu - vazan zavéry tohoto nalezu - posoudi dovolani
prvni stézovatelky proti vyroku II rozsudku krajského soudu.

42.V rozsahu, ve kterém stézovatelky nebyly opravnénymi stéZovatelkami, nebot napadaly casti
rozhodnuti, které se netykaly jejich prav, nybrz prav druhé z nich, Ustavni soud tstavni stiznost
odmitl podle § 43 odst. 1 pism. c) zdkona o Ustavnim soudu. V rozsahu, kterym prvni stéZovatelka
navrhovala zrusit i rozsudek krajského soudu v ¢astech, ve kterych rozhodoval o jejich pravech
(vyrok II véetné akcesorickych nékladovych vyroki), Ustavni soud jeji istavni stiznost odmitl podle §
43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu pro jeji nepripustnost, nebot Nejvy$si soud dovolani
prvni stézovatelky proti vyroku II rozsudku krajského soudu odmitl pro vady, aZ nyni, po kasa¢nim
zésahu Ustavniho soudu, jej posoudi vécné.
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