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Nahradni pozemek

Pokud obecny soud v rizeni o vydani ndhradniho pozemku podle zdkona o pudé bez nalezitého
odavodnéni vylou¢i moznost pomérné rozdélit ndhradu néklad rizeni podle miry uspéchu ve véci a
zaroven neposoudi, zda opravnénd osoba z procesniho hlediska nezavinila ¢astecCné zastaveni rizeni,
porusi tim pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

(Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 2736/23 ze dne 20.2.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti Ceské republiky - Statniho pozemkového tfadu, se sidlem
P., zastoupené JUDr. M.P., Ph.D., advokatem, se sidlem P., proti vyroku II a III usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. cervence 2023, €. j. 28 Cdo 2009/2023-1524, vyroku II a III rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 2. inora 2023, ¢. j. 25 Co 267/2022-1477, ve znéni usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. brezna 2023, ¢. j. 25 Co 267/2022-1505, za ucasti
Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Hradci Kralové jako ucastnikl rizeni, tak, ze vyroky II a III
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. inora 2023, ¢. j. 25 Co 267/2022-1477, ve
znéni usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 16. brezna 2023, ¢. j. 25 Co 267/2022-1505,
porusily stézovatel¢ino pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Vyroky II a III rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. inora 2023, ¢. j. 25 Co
267/2022-1477, a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. brezna 2023, €. j. 25 Co
267/2022-1505, se proto rusi. Ve zbytku se ustavni stiznost odmita.

Z odvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Tti restituenti podle zakona o piidé podali proti stéZovatelce Zalobu. Zalobou se domdhali
nahrazeni projevu stéZovatel¢iny vile uzavrit s nimi smlouvu o beziplatném prevodu ndhradnich
pozemKu.

2. Okresni soud vyhovél Zalobé ve vztahu ke ¢tyfem z pozadovanych pozemku (vyrok I rozsudku) a
rozhodl, Ze zddnému tcastnikovi nenélez nadhrada nakladl fizeni (vyrok II rozsudku). Zalobci byli v
Iizeni Gspésni v rozsahu 4 pozemku, ohledné 3 pozemku soud zalobu zamitl a ohledné 1 pozemku
vzali zalobu zpét. Zalobci tedy uspéli v poloviné po¢tu pozemktl. Hodnota pozemki, ve vztahu k nimz
bylo zalobé vyhovéno (176 310,83 K¢), je zaroven podobna jako hodnota pozemku, ve vztahu k nimz
zalobci neuspéli (197 571,64 K¢).

3. Krajsky soud rozsudek okresniho soudu ve véci samé potvrdil (vyrok I rozsudku). Ve vztahu k
nékladiim prvostupiiového rizeni zménil tento rozsudek tak, ze stéZovatelka musi nahradit Zalobctim
naklady rizeni v souhrnné vysi 345 051 K¢. V tomto typu rizeni podle krajského soudu nelze stanovit
miru Uspéchu zalobce pouhym porovnanim mnoziny pozadovanych nédhradnich pozemk, ve vztahu k
nimz zalobci uspéli, s mnozinou pozemku, ve vztahu k nimz neuspéli nebo vzali Zalobu zpét (vyrok II
rozsudku). Krajsky soud zaroven ulozil stézovatelce povinnost nahradit zalobcim naklady odvolaciho
rizeni v souhrnné vysi 68 524 K¢. V odvolacim rizeni totiz byli Zalobci zcela uspésni, protoze se
ubranili odvolani stézovatelky ve véci samé a uspéli se svym odvolanim proti nakladovému
rozhodnuti (vyrok III rozsudku).



4. Drive nez rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci, vzali Zalobci svou Zalobu ve vztahu k
jednomu ze ¢tyr pozemki zpét. Krajsky soud proto rozsudek okresniho soudu ve vztahu k tomuto
pozemku zrusil a rizeni v tomto rozsahu zastavil (vyrok I usneseni). Ve zbylém rozsahu rozhodl, ze
jeho drivéjsi rozsudek zustava nedotcéen (vyrok II usneseni). Nahradu nékladu rizeni o ¢astecném
zastaveni rizeni nepriznal zddnému ucastnikovi rizeni (vyrok IIT usnesenti).

5. Nejvyssi soud odmitl stézovatel¢ino dovolani proti rozsudku krajského soudu ve spojeni s jeho
néaslednym usnesenim jako nepripustné (vyrok I usneseni) a ulozil ji povinnost nahradit zalobcim
naklady dovolaciho rizeni v souhrnné vysi 10 875,48 K¢ (vyrok II a III usneseni).

6. Stézovatelka nyni podava ustavni stiznost proti nakladovym vyrokiim usneseni Nejvyssiho soudu
(tedy vyrokum II a III) a ndkladovym vyrokum rozsudku krajského soudu (tedy vyrokam II a III) ve
znéni jeho pozdéjsiho usneseni.

II. Argumentace stézovatelky

7. Stézovatelka tvrdi, Ze nakladové vyroky napadenych rozhodnuti porusily jeji pravo na vlastnictvi
majetku a spravedlivy proces. Tento zavér opira o nasledujici argumenty:

a) Krajsky soud chybné rozhodl, Ze zalobci méli v rizeni plny procesni uspéch, ackoli byli ispésni
pouze u ¢tyt ze sedmi pozadovanych pozemku (pri¢emz hodnota vydanych a nevydanych pozemku
byla témér stejnd). Zalobci nedostate¢né provérili nékteré pozadované pozemky - at uz jde o
pozemek v centru Turnova, pozemek s nadrzi pro hasi¢skou zbrojnici ¢i pozemek se zahradou u
rodinného domu (ve vztahu k nimz byla Zaloba zamitnuta) ¢i pozemek, na kterém je planovana
stavba DI5 (ve vztahu k némuz vzali Zalobu zpét). Rozsudek krajského soudu o plném procesnim
uspéchu tedy neodpovida skutecnosti a mél by se zakladat na pomérném tspéchu stran.

b) Obecné soudy se nezabyvaly zavinénim ve vztahu k ¢astecnému zpétvzeti zaloby u¢inéném v
prvostupiiovém rizeni. Podle nélezu sp. zn. IV. US 3063/21 viak obecny soud musi pti rozhodovani o
nakladech rizeni posoudit, zda opravnéné osoby mohly nebo mély védét, ze jimi pozadovany pozemek
nebude mozné vydat.

c) Krajsky soud nezohlednil, ze kvtli zastaveni rizeni ve vztahu k jednomu z pozemku doslo ke
snizeni tarifni hodnoty (z ¢astky 176 310,83 K¢ na 62 914,63 K¢). Krajsky soud mél tarifni hodnotu
aktualizovat a usnesenim o ¢aste¢ném zastaveni rizeni puvodni vyrok o ndhradé nakladu rizeni
zmeénit.

d) Krajsky soud chybné urcil vysi tarifni hodnoty. Ac¢koli vychézel z tarifni hodnoty podle § 8 odst. 1
advokatniho tarifu (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2024), ve svém rozsudku neuvedl jeji konkrétni vysi.
Jeho rozsudek uvadi pouze odménu za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 19 632 K¢. Takto vysoka
odmeéna vSak neodpovida tarifni hodnoté (nesporné restitu¢ni cené vydanych nahradnich pozemk),
ktera pred Castecnym zastavenim rizeni Cinila 176 310,83 K¢.

e) Krajsky soud stanovil pro vSechny tri zalobce stejnou tarifni hodnotu, ackoli se kazdy doméahal
pouze svého spoluvlastnického podilu (1/2, 1/4 a 1/4).

f) Krajsky soud a Nejvy$si soud mechanickym a formalnim zptisobem vynasobily odménu za
jednotlivé ukony pravni sluzby poCtem zalobctl, aniz by zohlednily skute¢nou slozitost pripadu. Soudy
mély priznat pouze jednu odménu pro vSechny tri zalobce - nikoli ji pouze snizit 0 20 % (jak stanovi §
12 odst. 4 tehdejsiho advokatniho tarifu). Pocet GCastniku nezvySoval naro¢nost poskytnuté pravni
sluzby. Napadena rozhodnuti z tohoto pohledu odporuji usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US
3765/18 a usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 3964/2015.



g) Zalobci podali spoleénou Zalobu u¢elové, aby dosahli vy$sich nakladd izeni. Kdyby totiZ podali
zaloby samostatné a doméahali se celych pozemku - nikoli jen jejich podilt - mohl by byt jejich udajny
restitucni narok uspokojen zasadneé rychleji, ve vétSim rozsahu a s nizsimi néklady.

h) Vy$e priznané nahrady naklada rizeni je neprimérend, protoze vice nez Sestkrat prevysuje
hodnotu predmétu sporu. Zatimco celkova vySe priznané nahrady nakladu rizeni ¢ini 424 450,48 K¢,
vydané nédhradni pozemky byly ocenény na 62 914,63 K¢. Podle judikatury Ustavniho soudu je pfitom
nezadouci, kdyZ jsou priznané naklady rizeni v hrubém nepoméru k hodnoté predmétu sporu (viz
nalezy sp. zn. PL. US 25/12 a II. US 635/04).

I1I. Vyjadreni obecnych soudl a stézovatelCina replika
8. Ustavni soud zaslal Ustavni stiZnost k vyjadieni Zalobctim a obecnym soudiim.

9. Nejvyssi soud navrhl ustavni stiznost zamitnout nebo odmitnout jako zjevné neopodstatnénou.
Napadené vyroky jeho usneseni se tykaji naklad rizeni v bagatelni vysi, jsou radné odtivodnéné,
prezkoumatelné a tstavné souladné. Argumentace, Ze zalobci podali spole¢nou zalobu ucelové a ze
jim méla byt priznana pouze jedna odmeéna, je nepatricna. Odména nalezi kazdému z nich, protoze
vystupuji jako samostatni ucastnici. Rozhodnuti, na ktera stézovatelka v této souvislosti poukazuje,
jsou skutkové i procesné nesouméritelna. Zavér, ze by samostatné uplatnovani naroku bylo méné
nékladné, je spekulativni a kvuli stézovatel¢iné zpusobu obrany i vysoce nepravdépodobny. Podéani
zaloby je dusledkem jejiho opakované svévolného pristupu k posuzovani vyse restitu¢nich naroku.
Stézovatelka méla jiz nékolik prilezitosti svuj chybny pravni nazor prehodnotit a zacit se v otdzce
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miniméalnim procesnim néasledkem, ktery ji mize v rizeni postihnout.
10. Krajsky soud ve vyjadreni odkazal na odiivodnéni svého rozsudku a usneseni.

11. Okresni soud ve vyjadreni odkazal na zavéry svého rozhodnuti o nédkladech rizeni, které podle néj
odpovidaji vysledku a prubéhu rizeni, zdsadé spravedlivého rozhodnuti i odpovédnosti zalobce pri
podani zZaloby.

12. Zalobci se k tstavni stiznosti nevyjadfili. ProtoZe byli Ustavnim soudem pouéeni, Ze pokud se ke
stiznosti nevyjadri, bude se mit za to, Ze se postaveni vedlej$ich ucastnikl vzdali, Ustavni soud s nimi
jiz nejednal.

13. Stézovatelka podala k vyjadreni Nejvyssiho soudu repliku, v niz setrvala na své argumentacni
pozici a zopakovala namitky, které uvedla jiz v ustavni stiznosti.

IV. Posouzeni diivodnosti tistavni stiznosti

14. Podstatou rizeni o ustavni stiznosti je otdzka, zda jsou nakladové vyroky rozhodnuti obecnych
soudu vydanych v fizeni o vydani ndhradnich pozemku ustavné souladné.

15. Ustavni soud ptistupuje k prezkumu rozhodnuti obecnych soudll o ndkladech tizeni zdrZenlivé. I
na rozhodovani o nékladech rizeni vSak dopadaji istavnépravni pozadavky, nebot jde o nedilnou
soucast soudniho rizeni, v némz musi vyrok o nakladech rizeni odpovidat vysledku rizeni ve véci
samé s prihlédnutim k okolnostem pripadu (viz napt. nélezy sp. zn. I. US 1934/23, bod 14; III. US
1844/22, bod 23; II. US 645/20, bod 18).

16. Podle rozhodovaci praxe Ustavniho soudu miZe otdzka nahrady nakladl fizeni nabyt
ustavnépravni dimenzi zejména pri extrémnim vykroceni z pravidel upravujicich toto rizeni, coz
nastava napriklad v dusledku interpretace a aplikace prislusnych ustanoveni zakona, v nichz by byl



obsaZen prvek svévole (viz napt. nalezy sp. zn. IV. US 3094/23, bod 38; IV. US 3017/19, bod 18; IV.
US 2119/11, bod 10).

17. Tyto okolnosti Ustavni soud shledal i v posuzované véci. Krajsky soud totiZ fadné neodtivodnil,
proc se pri rozhodovani o nadkladech prvostupnového rizeni odchylil od pomérného rozdéleni nahrady
néakladu rizeni (viz ¢ast V.1 nélezu), a nijak nezohlednil zpétvzeti zaloby v prvostupnovém rizeni (viz
cast V.2 nalezu).

V.1 K ndmitce a): Rozdéleni ndhrady nakladu rizeni podle pomérného tspéchu ve véci

18. Zékladni zédsadou, ktera ovlada rozhodovani o ndhradé nakladu civilniho sporného procesu, je
zasada uspéchu ve véci (viz § 142 obcanského soudniho radu). Podle této zésady je uspéch jedné
procesni strany zaroven neuspéchem jejiho procesniho odpurce. Je-li tedy urcitd strana Uspésna, mél
by ji jeji odptrce obecné nahradit naklady, které pri tom ucelné vynalozila (podrobné viz stanovisko
sp. zn. Pl. US-st. 59/23, body 18 az 22).

19. Podle Ustavniho soudu je vylu¢né v pravomoci obecnych soudi posoudit ispéch stran v fizeni a
na zékladé toho rozhodnout o priznéni nahrady nakladu rizeni a jejich vysi. Z rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu vsak zaroven vyplyva, Ze rozhodnuti o ndhradé naklad{ izeni mé byt vzhledem k
ochrané legitimniho o¢ekavéni ucastniku zrejmym a logickym ukonc¢enim celého rizeni. Pokud proto
obecné soudy rozhodnou o ndhradé nakladu rizeni v rozporu s pribéhem sporu a s vyrokem ve véci,
porusi tim pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny (viz napi. nalez sp. zn. III. US
1844/22, bod 24; 1. US 2890/20, bod 14; I. US 1085/13, body 13 az 14).

20. Okresni soud zalobcum ¢astec¢né vyhoveél a rozhodl, ze zadny ucastnik neméa néarok na ndhradu
nakladd fizeni. Zalobci byli totiZ v fizen{ tispé&$ni co do 4 pozemkd, ohledné 3 pozemki soud Zalobu
zamit] a ohledné 1 pozemku vzali Zalobu zpét. Zalobci tedy uspéli co do poloviny poétu poZadovanych
pozemku. Hodnota pozemki, ve vztahu k nimz bylo Zalobé vyhovéno (176 310,83 K¢), je zaroven
podobna jako hodnota pozemku, ve vztahu k nimz zalobci neuspéli (197 571,64 K¢).

21. Krajsky soud rozsudek okresniho soudu o véci samé napadenym rozsudkem potvrdil a ve vztahu
k nékladim rizeni jej zménil tak, Ze stézovatelka musi nahradit zalobcum veskeré naklady
prvostupniového rizeni (tedy Castku v souhrnné vysi 345 051 K¢). Zménu rozsudku okresniho soudu -
a s tim spojenou zménu nepriznani ndhrady nékladi zadnému tGcCastnikovi na priznani plné nahrady
nékladl zalobctim - krajsky soud odavodnil takto:

"Podle presvedceni odvolaciho soudu se zde jedna o typ rizeni, ve kterém nelze stanovit miru
uspéchu Zalujici strany pouhym porovnanim mnoziny pozadovanych nadhradnich pozemku, u kterych
bylo Zalobé vyhovéno, s mnozinou pozemku, u kterych byla netspésna Ci u kterych vzala zalobu zpét
(srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 8. 2022, sp. zn. 19 Co
1005/2020). Z tohoto hlediska vzniklo zalobcum pravo na nahradu nékladu, které v prvostupnovém
rizeni tcelné vynalozili (§ 142 odst. 1 a 3 0. s. I.)"

22. Ustavni soud povaZzuje toto odivodnéni za nedostate¢né. Ustavni soud souhlasi, Ze by bylo
chybné urcit miru Zalobcova uspéchu v rizeni o vydani nahradnich pozemku pouze na zakladé
mechanického porovnéni po¢tu pozemku, ve vztahu k nimz zalobci uspéli a neuspéli. Timto
zplusobem vSak okresni soud pri rozhodovani nepostupoval.

23. Okresni soud dospél k zavéru, ze zadnému ucastnikovi nenalezi narok na nahradu nakladu rizeni,
nejen na zakladé totozného poctu pozemku, ohledné nichz zalobci uspéli a neuspéli (¢tyri pozemky
ku Ctyrem), ale i na zékladé jejich podobné hodnoty (176 310,83 K¢ ku 197 571,64 K¢). To, z ¢eho
krajsky soud vychazel pri zméné rozsudku okresniho soudu, se tak miji s tim, jak okresni soud



skutecCneé rozhodl.

24. Citované oduvodnéni by neobstalo ani tehdy, pokud by jim chtél krajsky soud konstatovat, ze v
rizeni o vydani ndhradniho pozemku obecné nelze rozhodovat o nakladech rizeni na zdkladé
¢astecného uspéchu ve véci a nahradu nakladu rizeni pomérné rozdélit (viz § 142 odst. 2 obcanského
soudniho radu).

25. Ustavni soud si je védom toho, Ze rozhodovani o ndhradé nakladt v fizeni o vydani ndhradniho
pozemku mé své specifika (viz napt. nalez sp. zn. IV. US 3063/21, bod 19) a poméiovat Gspéch a
neuspéch ve véci nelze pouze podle toho, jak bylo o dané zalobé rozhodnuto, ale Ze je treba jej
posuzovat v §irsich souvislostech (viz napf. nalez sp. zn. IV. US 404/22, bod 15). To viak neznamens,
ze soud v tomto typu rizeni nemuze rozdélit ndhradu nékladu rizeni podle poméru, v némz ucastnici
rizeni ve véci uspéli. To, Ze je takovy postup pripustny a obvykly, potvrzuji rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, Ustavniho soudu i dostupna odborna literatura (viz napt. usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn.
28 Cdo 1797/2020 a 28 Cdo 2733/2018, usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3402/22, bod 16,
I11. US 1819/20, bod 12; Prikopa, V. Restituce podle zdkona o ptdé. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 81, marg. ¢. 60).

26. Krajsky soud zménil nakladové rozhodnuti okresniho soudu a vylouc¢il moznost pomérné rozdélit
ndhradu nékladi rizeni podle ispéchu ve véci, aniz by toto posouzeni naleZité odtvodnil. Ustavni
soud konstatuje, ze v dusledku tohoto a nize popsaného nedostatku, krajsky soud porusil
stézovatelcino pravo na soudni ochranu.

V.2 K namitce b): Nezohlednéni zpétvzeti zaloby v prvostupfiovém rizeni

27. Podle judikatury Ustavniho soudu musi obecny soud pti rozhodovéni o ndhradé naklada
vynalozenych v fizeni o vydani nahradnich pozemku, které bylo ¢astecné zastaveno kvili zpétvzeti
zaloby, radné posoudit, pro¢ byla zaloba vzata ve vztahu k jednotlivym pozemkam zpét a zda lze
zalobci pricist zavinéni za zastaveni rizeni (viz § 146 odst. 2 obcanského soudniho radu). Pokud tak
obecny soud neucini, miiZze byt jeho rozhodnuti povaZovano za protitstavni (viz nalezy sp. zn. IV. US
3063/21, bod 25; IV. US 3048/24, bod 30).

28. Krajsky soud tomuto pozadavku nedostal. BEhem rizeni pred okresnim soudem vzali zalobci svou
zalobu ve vztahu k jednomu z pozemku zpét (viz bod 3 rozsudku okresniho soudu). Okresni soud v té
souvislosti uvedl, ze "[z]avinéni ohledné zastaveni ¢asti rizeni tykajici se daného pozemku [...] lezi na
strané zalobcl". Tento zavér ve svém rozsudku radné odivodnil a k zavinéni za zastaveni rizeni
prihlédl pri posouzeni ispéchu a netspéchu zalobcu (viz bod 35 rozsudku okresniho soudu).

29. Krajsky soud se vSak pri svém rozhodovani timto zpétvzetim ani otazkou zavinéni za ¢astecné
zastaveni rizeni vubec nezabyval a nijak se k nému nevyjadril. Namisto toho priznal zalobcim narok
na plnou nahradu vSech nakladu prvostupnového rizeni - tedy i ndklada vzniklych ve vztahu k
pozemku, ohledné néhoz bylo prvostupniové rizeni zastaveno, coz podle okresniho soudu zavinili
Zalobci.

30. Ustavni soud uvadi, ze krajsky soud timto porusil svou povinnost fadné posoudit otdzku zavinéni
zalobcl za zastaveni rizeni, ¢imz porusil stéZovatel¢ino pravo na soudni ochranu (viz nalezy sp. zn.
IV. US 3063/21, bod 25; IV. US 3048/24, bod 30).

V.3 K ostatnim namitkam stézovatelky
31. Ustavni soud se nezabyval stéZovatel¢inymi ostatnimi ndmitkami. Ke zru$eni napadenych

rozhodnuti postacuji jiz popsané duvody a stéZovatelka muze své zbyvajici namitky uplatnit v novém
rizeni. Ustavni soud proto ponechal v souladu se zdsadou procesni ekonomie a zdsadou minimalizace



zésaht do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt posouzeni téchto otazek krajskému soudu (obdobné
viz napt. ndlezy sp. zn. II. US 1372/24, bod 22; 1I. US 1608/19, bod 40; IV. US 3383/11, bod 21).

V. Zavér

32. Ustavni soud shrnuje, Ze krajsky soud bez nélezitého odiivodnéni vyloucil moZnost pomérné
rozdélit ndhradu néakladu rizeni podle Gspéchu ve véci (viz ¢ast IV.1 nalezu) a nezohlednil zpétvzeti
zaloby v prvostuphiovém Fizeni (viz ¢ast IV. 2 nélezu). Tyto vady ve svém souhrnu podle Ustavniho
soudu porusily stézovatel¢ino pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

33. Ustavni soud timto nalezem nezpochybtiuje pravomoc krajského soudu rozhodnout, Ze
stézovatelce nenalezi zadnd nebo jen niz$i ndhrada nékladu rizeni (viz § 142 odst. 3, § 146 a § 150
obc¢anského soudniho radu). V takovém pripadé vSak musi tento zavér radné oduvodnit, coz vSak
krajsky soud neucinil.

34. Ustavni soud z uvedenych divodl Ustavni stiZznosti ¢asteéné vyhovél a zrusil stéZzovatelkou
napadené vyroky rozsudku krajského soudu a na néj navazujici usneseni krajského soudu [viz § 82
odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudul.

35. Ustavni soud dospél ve vztahu k ndkladovym vyrokiim usneseni Nejvyssiho soudu k zévéru, Ze
nejsou zatizeny zadnou protiustavni vadou, proto stiznost proti nim odmitl jako zjevné
neopodstatnénou [viz § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudul].

DalSi clanky:

o Nahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce

e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

e Autonomie vile

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najemne-exkluzivne-pro-predplatitele-121282.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-121283.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pece-o-dite-exkluzivne-pro-predplatitele-121285.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-smlouve-budouci-exkluzivne-pro-predplatitele-121313.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danova-exekuce-121279.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cenove-rozhodnuti-rozporne-se-zakonem-121278.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-121277.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html

