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Nahradni pozemek

Nérok opravnéné osoby na nahradni pozemek, zalozeny ustanovenim § 11 odst. 2 zékona o pudé, je
pravem, které je vymozitelné, je soudem chranéno, a Ize je realizovat ulozenim povinnosti uzavrit
smlouvu. Zaveér, zZe opravnéneé osobé nalezi pouze finanéni nahrada, by mohl byt u¢inén jen v
pripadé, kdy stat by nemeél k dispozici zadny pozemek, ktery by mohl nabidnout jako nédhradni, resp.
opravnéna osoba by odmitla prijmout jiny ndhradni pozemek nez ten, ktery by nebylo mozno ji
preveést.

Nérok opravnéné osoby na nahradni pozemek, zalozeny ustanovenim § 11 odst. 2 zékona o pudé, je
pravem, které je vymozitelné, je soudem chrénéno, a lze je realizovat uloZzenim povinnosti uzavrit
smlouvu. Zavér, ze opravnéné osobé nalezi pouze financni nahrada, by mohl byt uéinén jen v
pripadé, kdy stat by nemél k dispozici zadny pozemek, ktery by mohl nabidnout jako nédhradni, resp.
opravnéna osoba by odmitla prijmout jiny ndhradni pozemek nez ten, ktery by nebylo mozno ji
preveést.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1847/2001, ze dne 22.8.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce J. K., zastoupeného advokatkou, proti
zalovanému P. f. C. r., o uloZeni povinnosti prevést pozemky z vlastnictvi stdtu na opravnénou osobu,
vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 12 C 2023/98, o dovolani Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 25. ¢ervna 2001, ¢j. 36 Co
253/2001-162, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 25.
cervna 2001, ¢j. 36 Co 253/2001-162, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal vyroku soudu, jimZ by zalovanému byla uloZena povinnost prevést mu do
vlastnictvi pozemky v katastralnim Uzemi L., zapsané u Katastralniho ttadu v C. L., v Zalobé bliZe
specifikované, a to jako pozemky nahradni ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona
229/1991 Sb., o Upraveé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,zakon o pudé”).

Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 2.8.1999, &j. 12 C 2023/98-96, ulozil Zalovanému
povinnost bezuplatné prevést z vlastnictvi ceského statu do vlastnictvi Zalobce pozemky zapsané u
Katastralniho tradu C. L., pro obec C. L. a katastréalni uzemi L., ve vyroku déle bliZe urcené, a
rozhodl rovnéz o nakladech rizeni.

Krajsky soud v Ust{ nad Labem pobo¢ka v Liberci nejprve usnesenim ze dne 11.1.2000, &j. 29 Co
670/99-127 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a rizeni zastavil s tim, ze po pravni moci usneseni
bude véc postoupena P. f. C. . (déle jen ,P. f.“). K dovolani Zalobce, jimZ uvedené usneseni napadl,
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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodnutim ze dne 7.5.2001, &j. 26 Cdo 1024/2000-144, usneseni
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni s odivodnénim, Ze P. f. neni
organem verejné moci, ktery ma pravomoc autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech
subjektl prava. Krajsky soud v Usti nad Labem-poboc¢ka v Liberci poté rozsudkem ze dne 25.6.2001,
&j. 36 Co 253/2001-162, rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé zménil tak, Ze Zalobu zamitl a uloZil
Zalobci nahradit zalovanému ndaklady rizeni pred soudem prvniho stupné i soudem odvolacim. V
rozsudku konstatoval, Ze zalobce nesporné uplatnil narok vyplyvajici z ustanoveni § 11 odst. 2
zékona o pudé, tj., aby Pozemkovy fond na néj prevedl zemédélsky pozemek ve vlastnictvi statu jako
nahradu za pozemek, ktery mu nemohl byt vydan v rizeni podle ustanoveni § 9 zakona o ptudé v
souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 tohoto zdkona. Odvolaci soud déle povazoval za nesporné, ze k
poskytnuti jinych vhodnych pozemku je legitimovan P. f. jako spravce pozemkového majetku statu,
ktery na zakladé rozhodnuti p. 0. o tom, Ze opravnéné osobé narok na nahradni pozemky prislusi,
uskutecnuje prevody konkrétnich pozemkl pouze na zékladé dohody s opravnénou osobou, tedy
smluvné. K dohodé opravnéné osoby a P. f. v daném pripadé nedoslo; listina P. f., nazvana ,navrh na
prevod pozemku*, je pouze jednim z pripravnych kroku P. f., které je povinen dodrzet i z hlediska
ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o pudé; o tom svédci i skutecnost, ze tataz listina byla téhoz dne
ohledné ¢4stecné stejnych pozemki sepséna i s dal$i opravnénou osobou D. G., spol. sr.0., C. L., jak
prokazuje zapis z dohadovaciho rizeni. Odvolaci soud uzavrel, ze k dohodé o vydani nahradnich
pozemku mezi zalobcem a zalovanym nedoslo, Zalobé tedy nelze vyhovét, protoze narok na
poskytnuti nahradnich pozemki nezahrnuje podle shora uvedenych pravnich predpisti pravo
opravnéné osoby na vybér nahradnich pozemku, ale je vazan pouze na uzavieni dohody. Jestlize mezi
ucastniky k uzavreni takové dohody nedojde, nema opravnéna osoba pravo uplatnit zalobou u soudu
svlij narok na vydani konkrétnich pozemku, ale pouze narok na finan¢ni nahradu podle ustanoveni §
14 odst. 1 zdkona o ptdé. Poukdzal pritom na rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 18.1.2001, &j. 26
Cdo 1478/2000-70. Rozsudek odvolaciho soudu nabyl pravni moci dne 4.9.2001.

Zalobce napadl rozsudek odvolaciho soudu dovoléanim, jehoZ pripustnost opiel o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) (spravné § 238 odst. 1 pism. a) OSR) a diivody zaloZil na ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) OSR (spravné § 241 odst. 3 pism. d) OSR). Rozhodnuti odvolaciho soudu povazuje za
nespravné; poukdazal na to, ze zalovany mu sam nabidl ndhradni pozemky v katastru L., v sousedstvi
pozemku, jez jsou v jeho vlastnictvi. Dovolatel s touto nabidkou souhlasil a zaCal s pracovnikem P. f.
pripravovat podklady pro prevod téchto pozemku. Po té, co mu pracovnik Pozemkového fondu v
prosinci 1995 sdélil, ze se prevod posunuje na pozdéjsi termin, Zalobce si pozemky, které mu P. f.
nabidl jako ndhradni, pronajal, obhospodaroval je a investoval penize do jejich rekultivace. V
gervenci roku Zalobce zjistil, Ze P. f. CR tyto pozemky nabidl spole¢nosti D. G. s.r.o. C. L., kterd v té
dobé nemeéla pravni divod k tomu, aby pozemky ziskala (restitu¢ni narok), ale pracovnik P. f. pomohl
jednateli této spole¢nosti opatfit si smlouvami restituéni naroky. Zalobci sdélil, Ze plivodné udavana
hodnota pozemku (stanovena PF pomoci znaleckého posudku znalce A. Z. ve vysi 2.505.230 K¢),
které zalobci nebyly vydany, nebyla spravna, ale spravné ¢ini pouze 159.261 K¢. S tim ovSem Zalobce
nesouhlasil a tuto skute¢nost povazuje za podstatu sporu se zalovanym. Dovolatel nesouhlasi se
stanoviskem, vyjadreném v oduvodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu, ze pokud nedojde k
dohodé mezi opravnénou osobou a P. f., muze opravnéna osoba zadat pouze finan¢ni nahradu. Uvedl],
Ze on si ndhradni pozemky sam nevybral, Zalovany mu je sam nabidl, jiné pozemky mu dodnes
nabidnuty nebyly a k dohodé nedoslo pro rozpor v otdzce ocenéni nevydanych pozemki. Zalobce
jako soukromé hospodarici zemédélec ma pritom pochopitelné zdjem na vydani nahradnich pozemka.
Uzavrel, ze pokud by vyklad zakona o ptudé v otdzce vydani nahradnich pozemkl uc¢inény odvolacim
soudem byl spravny, ,mél by PF takové opravnéni, které by ve svych dusledcich mohlo hranicit s
libovuli pri poskytovani ndhradnich pozemku, a to jisté zakonodarce na mysli nemél”. Navrhl zru$eni
napadeného rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci k dalSimu rizeni.



Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Podle ¢asti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudni 4d a nékteré dalsi zakony (OSR), se dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona, nebo vydanym po rizeni provedeném podle
dosavadnich pravnich predpisti, projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist, tj.
podle OSR ve znéni 1¢inném pied 1.1.2001.

Dovolani, které bylo doruceno soudu prvniho stupné dne 11.10.2000, bylo sice podano po zdkonné
mésicni 1hité k odvolani, dovolaci soud je vSak posoudil jako podané vcas, a to s ohledem na
nespravné pouceni odvolaciho soudu o dvoumési¢ni Ihuté k jeho podani. Spliuje nélezitosti
predpokladané v § 241 odst. 2 OSR a je piipustné podle § 238 odst. 1 pism. a) OSR, nebot odvolaci
soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Dovolaci duvod je obsahové vymezen tak,
7e je podraditelny pod ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) OSR. Vady fizeni ve smyslu § 237 odst. 1
OSR, zplisobujici zmate¢nost rozhodnuti, nebyly namitény, ani dovolacim soudem zjistény.

Dovolaci soud proto prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu v ramci uplatnéného
dovolaciho duvodu, jimz je nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem ( § 241 odst. 3
pism. d) OSR). Pfitom dospél k zavéru, Ze dovolani je divodné.

Za spravny povazuje zaver odvolaciho soudu, ze institut poskytovani nahradnich pozemku statem
podle ustanoveni § 11 odst. 2 a § 17 odst. 3 pism.a) zékona o pudé je zalozen na smluvnich vztazich
mezi opravnénymi osobami a statem, za néjz jedna Pozemkovy fond jako spravce jeho zemédélského
majetku. I zavér odvolaciho soudu, Ze opravnéna osoba nema primy narok na prevod konkrétniho
pozemku podle vlastni uvahy, je spravny, a odpovida konstantni judikature Nejvyssiho soudu ( viz
napr. rozsudek ze dne 29.1.1007, sp.zn. 2 Cdon 522/96, uverejnény v publikaci ,Zemédélské
restituce a soudni praxe”, C.H.BECK, 1998, nebo rozsudek ze dne 18.1.2001, sp. zn. 26 Cdo
1478/2000). Tato judikatura ovSéem nesméruje k zavéru, ze jeden z ucastnika tohoto vztahu,
zalozeného zakonem, ma postaveni umoznujici mu libovolny postup, pripadné nepodlozeny zavér o
nemoznosti poskytnout nahradni pozemek viibec.

Dovolaci soud vychdzi z toho, Zze narok opravnéné osoby, zalozeny ustanovenim § 11 odst. 2 zdkona o
pldé, je pravem, které je vymoZitelné, je soudem chranéno (§ 1- § 3 OSR), a lze je realizovat
uloZenim povinnosti uzavrit smlouvu. Soud vSsak musi disponovat skutkovymi zjisténimi,
umoznujicimi mu rozhodnout o povinnosti zalovaného nahradni pozemek poskytnout. K tomu je
mimo jiné tfeba znat seznam pozemk, které s ohledem na vysledek pripravného rizeni je mozno
opravnéné osobé nabidnout, a pokud nabidka byla jiz u¢inéna, posoudit, zda je realizovatelna a v
jakém rozsahu. V tom sméru je soud podle zédkona o pudé opravnén posoudit i vy$i naroku opravnéné
osoby vyjadrenou penézi, i cenu pozemku nabidnutych jako nahradni, coz je zrejmé v daném pripadé
zékladni otazkou, ktera brani dohodé ucastnika.

Dovolatel ma pravdu i v tom, ze imyslem zakonodérce bylo pokud mozno resit naroky opravnénych

osob na nahrady podle zékona o pudé poskytnutim vécnych plnéni. Zavér, ze opravnéné osobé nalezi
pouze financni nahrada, by proto mohl byt uc¢inén jen v pripadé, kdy stat by nemél k dispozici zadny
pozemek, ktery by mohl nabidnout jako ndhradni (coz si lze tézko predstavit), resp. opravnéna osoba
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by odmitla prijmout jiny ndhradni pozemek nez ten, ktery by nebylo mozno ji prevést.

Dovolaci soud tak neshledal pravni zavéry odvolaciho soudu za spravné ve shora uvedeném rozsahu,
a jeho rozsudek proto zrusil podle § 243b odst. 1 véta za stiednikem OSR.
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