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Nahradni pozemek

Néarok opravnéné osoby na ndhradni pozemek je pravem, které je vymozitelné, je soudem chranéno,
a lze je realizovat ulozenim povinnosti uzavrit smlouvu. V rizeni o prevod ndhradniho pozemku podle
§ 11 odst. 2 zdkona o pudé neni soud plné vazan zalobnim petitem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 4265/2007, ze dne 2.4.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce JUDr. I. N., zastoupeného advokatem,
proti Zalovanému P. f. C. r., o nahrazeni projevu ville, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod
sp. zn. 14 C 329/2006, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4.
2007, €. j. 62 Co 13/2007-68, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. dubna 2007, ¢.j.
62 Co 13/2007-68, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 19. zari 2006 ¢.j. 14 C
329/2006-44, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 10 k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Obvodni soud pro Prahu 10 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 19.9.2006, ¢.j. 14 C
329/2006-44, zamitl navrh, aby zalovany byl povinen uzavrit s Zalobcem smlouvu o prevodu pozemku
Cislo parcely 4501/43 (zahrada) o vymére 3.830 m2 v katastralnim tuzemi S. Vysel ze zjisténi, ze
restitucni naroky zalobce zaloZilo rozhodnuti Pozemkového uradu hl. m. P. ze dne 9.7.1998 a tento
narok byl financ¢né vyjadren castkou v celkové vysi 5.323.992,30 K¢. Déle vzal za prokazané, ze
Zalobce se bezuspésné zucastnil znacného poctu vybérovych rizeni, pricemz nejméneé ve 39
pripadech nabidla treti osoba v ramci verejné nabidky za nabizeny pozemek cenu pouze o 1,- K¢
vysS$i. Soud prvniho stupné posuzoval uplatnény narok podle § 11 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o
upravé vlastnickych vztaha k ptdé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpisa
(déle jen ,zékon o pudé“). Vyslovil, ze v § 11a v zdkoné o pideé je blize upraven postup pri prevodu
nahradnich pozemkd, a to tak, Ze pozemky prevadi pozemkovy fond na zékladé verejnych nabidek.
Konstatoval, ze aplikace zakona o ptidé v mnoha pripadech nevedla k odstranéni ktivd, jez jsou
ucelem zékona o pudé, nybrz zalozila krivdy nové. Zaujal nazor, ze soud neni opravnén obchézet
zédkonem stanoveny zpusob prevodu pozemku. Véc posoudil podle § 154 odst. 1 0.s.F. s tim, Ze pro
soud je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni rozsudku a zakon ¢. 131/2006 Sbh. neobsahuje tpravu
prechodnych ustanoveni, tykajicich se dané véci. Soud prvniho stupné proto povazoval za
nerozhodné, zda byla Zaloba podéana pred Gc¢innosti uvedeného zakona ¢i po ni.

K odvolani zZalobce Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne ze dne 25.4.2007, ¢.j.
62 Co 13/2007-68, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Prevzal skutkova zjiSténi soudu prvniho
stupné a ztotoznil se rovnéz s jeho pravnim posouzenim. Odkazoval na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp.zn. 26 Cdo 1478/2000 s tim, Ze opravnéné osobé vznika pti aplikaci ustanoveni § 11 odst. 2
zékona o pudé pouze pravo na poskytnuti obecnym zplsobem specifikovaného nahradniho pozemku,
avSak nema vuci Pozemkovému fondu narok na jeho vybér. Shodné se soudem prvniho stupné
uzavrel, Zze opravnéna osoba nema obecné pravo na uzavieni smlouvy o bezuplatném prevodu
vybranych pozemku se zalovanym bez toho, aby byl respektovan zakonem predepsany postup pri
tomto prevodu, a to ani s ohledem na skutecnost, ze zalovany nepostupuje dusledné podle zdkona o
pudé a dlouhodobé neplni svou povinnost bezuplatné prevadét ndhradni pozemky opravnénym
osobam formou verejné nabidky.
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Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu (vyroku I., II.) podal zalobce véas dovolani, jehoz
pripustnost dovozoval z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T". s tim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
mé ve véci samé zésadni pravni vyznam. V dovolani poukazoval na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 28 Cdo 1847/2001, sp. zn. 28 Cdo 2259/2006 a Ustavniho soudu CR sp. zn. US 495/02 a sp.
zn. P1. US 6/05. Tvrdil, Ze je piivodni opravnénou osobou, na kterou s ohledem na nalez Ustavniho
soudu US 6/05 nedopada mezni lhlita pro naturdlni restituci. Podle dovolatele v rozhodnuti sp. zn. 28
Cdo 2259/2006 dovolaci soud neresil ani to, zda je mozné zalobou na nahrazeni projevu vile
pozadovat prevod pozemku, ktery byl marné nabidnut ve verejné nabidce. Namital, ze zdsadni
otdzkou pro posouzeni zalobniho navrhu je vymezeni pravniho rezimu prevodu jinému pozemku ve
vlastnictvi statu k uspokojeni naroku, ktery vznikl nevydanim pozemku. Konstatoval, Ze z hlediska
posouzeni platnosti pravniho tkonu ma jediny a zédsadni vyznam aplikace ustanoveni § 11 odst. 2
zékona o pudé. Déle tvrdil, Ze zdkon umoziuje i prevod ndhradniho pozemku v obci jiné, pokud s
prevodem takového pozemku osoba disponujici s narokem na prevod souhlasi. Konstatoval, Ze novela
provedena Casti treti zakona ¢. 131/2006 Sh. je v rozporu se zasadnou rovnosti vyjadienou v ¢lanku 1
Listiny prav a svobod. Namital, Ze prevodem pozemku na zalobce nedoslo k poruseni predpisu, ktery
zaklada pravo treti osoby na narokovy prevod, vyluCuje pozemky z prevodu nebo stanovuje cenovy
rezim prevodu. Podle dovolatele Zalovany svym internim rozhodnutim ¢ini selekci pozemku urcenych
pro uspokojeni naroku misto toho, aby tento vybér byl na osobéach, které disponuji s restitucnim
narokem. Vytykal soudu prvniho stupné, Ze nepripustil zménu petitu zalobniho navrhu a ani se ji
nezabyval.. Navrhl proto zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu
Tizeni.

Vyjadreni k dovolani nebylo podano.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci pti posuzovani tohoto dovolani zjistil, Ze dovolani
bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou - ic¢astnikem rizeni radné zastoupenym advokatem (§
240 odst. 1 0. s. T, § 241 odst. 1 o. s. I.). Pripustnost dovolani v této véci vyplyva z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o.s.r. Prezkoumal proto dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu a dospél k
zaveéru, ze dovolani nelze uprit opodstatnéni.

Posouzeni pripustnosti dovolani, které v této véci sméruje proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho
soudu (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T'.) se odviji od zjiSténi, zda napadené rozhodnuti mé ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam. O takovy pripad jde ve smyslu § 237 odst. 3 o0.s.T. tehdy, resi-li
rozhodnuti odvolaciho soudu otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena
nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni
otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

O posledné uvedenou alternativu jde v této véci, takze dovolani, které je duvodné podle § 241a odst.
2 pism. b) o.s.T.

Dovolaci soud v prvé radé konstatuje, Ze problematika prevodu nahradnich pozemku podle § 11 odst.
2 zékona o pudé je mimoradneé slozitd a ze strany zakonodarce upravena velmi nejasné a
nesystematicky. Na druhé strané soudy nemohou pri plnéni svého posléni chréanit zakonem zalozena
prava obcanu zaujmout stanovisko, ze jim pravni predpisy neumoznuji tato prava chranit. Jejich
povinnosti je proto vykladat stavajici predpisy tak, aby své poslani plnily a pripadné mezery ci
nejasnosti v pravnich predpisech zaplnily judikaturou, ktera vychézi z icelu zédkona a cti i
mezinarodni smluvni zavazky statu. Dale dovolaci soud povazuje po uplynuti rady let od ucinnosti
zékona o pudé za zrejmé, ze zalovany nezvladl svou povinnost poskytnout nahradni pozemky
opravnénym osobam ve velkém mnozstvi pripadl, a nedaval prednost plnéni tohoto zavazku pred
prodejem statni pudy. Je proto tfeba vychézet z judikatury soudd, véetné Ustavniho soudu, které se
touto problematikou jiz vicekrat zabyvaly, a najit spravedlivé reSeni tohoto problému.
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Z tohoto hlediska povazuje dovolaci soud za potrebné shrnout zakladni judikaty Nejvyssiho soudu ve
spojeni s néalezy Ustavniho soudu.

V rozsudku ze dne 22.8.2002, sp.zn. 28 Cdo 1847/2001, vyslovil, ze narok opravnéné osoby na
nahradni pozemek je pravem, které je vymozitelné, je soudem chranéno, a Ize je realizovat uloZzenim
povinnosti uzavrit smlouvu.

Tento zavér plati i po GCinnosti novely zdkona o pudé, kterou do néj byl zaclenén § 11a, jak Nejvyssi
soud judikoval rozsudky ze dne 13.12.2007, sp.zn. 28 Cdo 4180/2007, nebo napr. ze dne 21.2.2008,
sp.zn. 28 Cdo 4949/2007.

Zavér o povinnosti zalovaného prevadét nahradni pozemky jen na zakladé verejné nabidky a o
neplatnosti smluv o prevodu vlastnictvi k pozemkim, u¢inéném bez verejné nabidky, byla vyslovena
v rozsudku ze dne 11.6.2007, sp.zn. 28 Cdo 3042/2006.

Zaveér, ze pravo opravnéné osoby na nahradni pozemek nezahrnuje i pravo na vybér pozemku, je
obsazen v rozsudku ze dne 29.1.1997, sp.zn. 26 Cdo 1478/2000. Tento zavér byl z¢asti modifikovan
nalezem Ustavniho soudu ze dne 4.3.2004, sp.zn. II1.US 495/02, ktery v piipadé prokazané
liknavosti, ¢i primo svévole se strany Pozemkového fondu priznal opravnéné osobé moznost
pozadovat prevod konkrétniho pozemku.

Dalsi rozsudky Nejvyssiho soudu se vztahuji k pravu osob, které ziskaly narok na ndhradni pozemek
prevodem od jinych osob, napr. rozsudek z 11.6.2007, sp.zn. 28 Cdo 3042/2007, ale i ze dne
30.11.2007, sp.zn. 28 Cdo 436/2007.

Dovolaci soud neshledava divod pro odklon od shora uvedené své judikatury, a shledava, ze
rozsudek odvolaciho soudu s ni neni zcela v souladu.

Dovolaci soud v dané véci povazuje za nutné zdlraznit, ze v fizeni o prevod nahradniho pozemku
podle § 11 odst. 2 zdkona o ptudé neni soud plné vézan zalobnim petitem.

Pokud totiz opravnéna osoba pozaduje uspokojeni svého prava na ndhradni pozemek, které zalovany
mize plnit vicero zptsoby, jde o rizeni o ur¢itém zptsobu vyporadani ve smyslu § 153 odst. 2 0.s.T.
Podstatou uplatnéného navrhu je narok na prevod nahradniho pozemku, soud vSak neni vazan
zalobnim petitem, podle néhoz mé byt preveden konkrétni pozemek. Soud muze podle uvedeného
ustanoveni prekrocit navrh ucastniki, protoze z pravniho predpisu vyplyva urcity zpusob vyporadani
vztahu mezi icastniky. Takto jiz dovolaci soud drive judikoval, s tim, Ze tento postup by byl
nepouzitelny jen v pripadé, zZe by jej zalobce odmitl, tj. odmitl by jiné plnéni, nez prevodem jim
oznacenych pozemku. Bez toho by ostatné ani nebylo rozhodnuti soudu mozné; jde o procesni postup
soudu potrebny pro jeho rozhodnuti ve véci, kterym je pouze rozhodnuti o povinnosti prevést
konkrétni pozemky.

Soudy tedy nepostupovaly spravné podle § 153 odst. 2 0.s.T"., pokud nezjistily, zda zalobkyné souhlasi
s prevodem i jinych vhodnych pozemku podle rozhodnuti soudu. Narok uplatnény zalobou tedy
neposoudily spravné (§ 241 odst. 2 pism. b/ 0.s.1.).

Rozsudek odvolaciho soudu proto nebyl shledan spravnym, a stejné tak i rozsudek soudu prvniho
stupné. Oba rozsudky byly proto v dovolacim rizeni zruSeny, a véc byla vracena soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta za strednikem a odst. 3 o.s.T.).
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DalSsi clanky:

o Stridava péce

o Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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