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Nahradni pozemek podle zakona o pudé

Prevysuje-li hodnota ndhradniho pozemku prevedeného opravnéné osobé na zékladé smlouvy
uzaviené podle § 11 odst. 2 zdkona €. 229/1991 Sb. ve znéni do 13. 4. 2006 hodnotu odnatého
pozemku, dojde na strané opravnéné osoby k bezdiivodnému obohaceni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1189/2010, ze dne 3.11.2010)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Pozemkového fondu Ceské republiky, se
sidlem v P., zastoupeného JUDr. J. B., proti zalovanym 1) MUDr. K. R., a 2) MUDr. O. R.,
zastoupenych JUDr. R. V., advokétkou se sidlem v B., o vydani bezduvodného obohaceni 330 300,-
K¢, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 36 C 266/2005, proti rozsudku Krajského soudu v
Brné, ¢. j. 38 Co 225/2008 - 99, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2009, ¢. j. 38
Co 225/2008, se zrusuje.

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Brné dne 25. 8. 2005 doméahal po Zalovanych
thrady 330 300,- K¢ z titulu bezdavodného obohaceni. Sviij narok odvodnil tim, Ze Zalovanym vznikl
néarok na vydani ndhradnich pozemku za nevydané pozemky podle § 11 odst. 2 zékona C.

229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahl k pudé a jinému zemédélskému majetku (déle jen ,zakon
o pudé”), ale vydan jim byl nahradni pozemek, jehoZ hodnota v dusledku nespravného znaleckého
posudku presahovala skute¢ny narok zalovanych o 330 300,- K¢.

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 7. 12. 2007, ¢. j. 36 C 266/2005 - 78, zalobé v plném rozsahu
vyhoveél a ulozil zalovanym zaplatit Zalobci spoleéné a nerozdilné ¢astku 330 300,- K¢. Dle zjisténi
soudu prvniho stupné byl na Zalované smlouvou o prevodu pozemku uzavrené dne 28. 7. 2004 v
dusledku nespravnych znaleckych posudku a z téchto posudku vychazejicich rozhodnuti
pozemkového uradu preveden nahradni pozemek, jehoz hodnota presahovala skuteény narok
zalovanych o 330 300,- K¢.

K odvolani Zalovanych Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 9. 2009, ¢. j. 38 Co 225/2008 - 99,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil a narok zalobce zamitl. Dle nazoru odvolaciho soudu je
pravnim duvodem plnéni poskytnutého zalobcem smlouva ze dne 28. 7. 2004 a nemuze se proto
jednat o plnéni poskytnuté bez pravniho duvodu. Odvolaci soud déle uvedl, Ze z § 11 odst. 2 zékona o
pudé primo nevyplyvéa pozadavek ekvivalence hodnoty pozemku prevadéného opravnéné osobé ve
vztahu k hodnoté pozemkd, jez ji nebyly vydany.

B. Dovolani a vyjadreni k nému

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost spatroval v ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., nebot rozsudkem odvolaciho soudu byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné. Jako dovolaci duvod uvedl, ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci /§
241a odst. 2 pism. b) o. s. I./. Konkrétné v dovolani namital, Ze plnéni poskytnuté zalovanym bylo
ucinéno bez pravniho duvodu.

Zalovani ve vyjadreni k dovolani z 16. 2. 2010 navrhli, aby dovolaci soud dovolani Zalobce zamit],
protoze dle jejich ndzort nedoslo popsanym zplisobem k naplnéni zadné ze skutkovych podstat
bezdivodného obohaceni.
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C. Pripustnost

Dovolaci soud zjistil, ze dovolani je vCasné, podané opravnénou osobou prostred—nictvim advokata a
splnuje formalni obsahové znaky predepsané § 241a odst. 1 0. s. I.

Zalované napadla rozhodnuti odvolaciho soudu, jimZ byl rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé
zménén. Dovolani je tedy pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.

D. Duvodnost

Podle § 11 odst. 2 zakona o pdé ve znéni do 13. 4. 2006 v pripadé uvedeném v odstavci 1
pozemkovy fond opravnéné osobé prevede bezuplatné do vlastnictvi jiné pozemky ve vlastnictvi statu
postupem podle § 8 odst. 4 zékona Ceské narodni rady ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych Upravach a
pozemkovych uradech, ve znéni pozdéjsich predpist, a to pokud mozno v téze obci, ve které se
nachéazi prevazna ¢ast pozemku puvodnich, pokud s tim opravnénd osoba souhlasi. Na zadost
opravnéné osoby muze byt opravnéné osobé preveden i pozemek lesniho pudniho fondu s trvalymi
porosty, a to v cené primérené cené vymeéry a kvality pavodniho pozemku. To vSe v cenach ke dni 24.
cervna 1991.

Podle § 28a zakona o pudé pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se ndhrady podle tohoto
zdkona v cenach platnych ke dni 24. ¢ervna 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle vyhlasky ¢.
182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sh., a u véci movitych v zustatkovych GcCetnich cenéach,
u véci movitych s nulovou zustatkovou cenou ve vy$i 10 % porizovaci ceny.

Podle § 8 odst. 4 zakona ¢. 284/1991 Sbh., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech (dale jen
zakon ¢. 284/1991 Sb.), ve znéni do 7. 9. 1997, okresni pozemkovy urad zabezpeci vypracovani
soupisu naroku vlastniki pozemku podle vyméry a ceny puvodnich pozemku. Tento soupis predlozi
vlastnikim pozemki k odsouhlaseni a vyloZi jej po dobu 15 dni na uréeném obecnim uradé.
Pripominky k soupisu posoudi okresni pozemkovy trad v dohodé se shorem a stanovi dalsi postup.

Podle § 451 obc. zak. kdo se na ukor jiného bezduvodné obohati, musi obohaceni vydat (odstavec 1).
Bezduvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho duvodu, plnénim z
neplatného pravniho tikonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy
prospéch ziskany z nepoctivych zdroju (odstavec 2).

Utelem restituénich predpisti, mezi né% zakon o plidé rovnéZ obsahové nélezi, je alespon ¢astec¢né
zmirnéni nasledku nékterych majetkovych krivd. Restitu¢ni predpisy jsou zaloZeny na zésadé, ze
opravnéné osoby maji narok na vraceni toho, co jim bylo odnato, pricemz prednost mé vzdy snaha o
restituci navracenim do pivodniho stavu (tj. naturalni restituce) pred poskytovanim nahradnich
pozemk ¢i finanénich kompenzaci. Jelikoz v posuzované véci nebylo mozné dosahnout navraceni do
puvodniho stavu tim, Ze by opravnénym osobam - zalovanym byly vydany primo odnaté pozemky,
vznikl opravnénym osobam - zalovanym narok na bezuplatny prevod nahradnich pozemku. Tomuto
prevodu v souladu s 8 odst. 4 zakona ¢. 284/1991 Sb. predchézi soupis naroki opravnénych osob,
ktery obsahuje vyméru a cenu puvodnich pozemku. Cena puvodnich pozemk je urcena podle § 28a
zékona o pudé s tim, ze pri stanoveni ceny pozemku, za ktery ma byt vydan nahradni pozemek, se
vychdzi ze stavu ke dni jeho prechodu na stat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 1518/2007). Ndhrady se poskytuji v takto urcené vysi. To plati nejen pro poskytovani
finanCnich ndhrad za odnaté pozemky, ale i v pripadé, kdy je opravnénym osobam poskytnut
nahradni pozemek. Jinymi slovy, hodnota ndhradniho pozemku (nédhradnich pozemkt) musi
odpovidat hodnoté pozemku odnatého (pozemku odnatych).
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V posuzovaném pripadé smlouva o prevodu pozemku uzaviena dne 28. 7. 2004 mezi zalobcem a
opravnénymi osobami - zalovanymi, nebyla projevem svobodné vile smluvnich stran, nybrz jejim
prostrednictvim byla realizovana zakonem stanovenda povinnost prevést na opravnéné osoby -
zalované nahradni pozemky odpovidajici zakonné hodnoté (hodnoté odnatych a nevydanych
pozemku). Pokud v posuzovaném pripadé zalobce prevedl na opravnéné osoby - zalované pozemky v
hodnoté vyssi, ucinil tak mimo ramec zékona a proto i bez pravniho divodu, ¢imz se zalovani na tkor
zalobce bezdvodné obohatili. Pro uplnost dovolaci soud uvadi, ze zavér uvedeny v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2422/99, na posuzovany pripad nelze aplikovat,
nebot v této véci se jednalo o kupni smlouvu uzavienou na zékladé svobodné vule ucastniki. O
takovou situaci se vSak nejedna v pripadé smlouvy o prevodu nahradniho pozemku uzavrené na
zékladé zdkona o piidé (srov. napt. nalez US ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. I. US 755/06).

Citovana rozhodnuti Nejvys$siho soudu a Ustavniho soud jsou k dispozici na internetovych strankach
www.nsoud.cz a http://nalus.usoud.cz.

Z uvedenych duvodu nezbylo Nejvy$$imu soudu nez rozsudek odvolaciho soudu bez jednéni (§ 243a
odst. 1 o. s. I.) podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. I. zruSit a véc mu vratit k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Koupé nemovité veéci

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
« Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

¢ Valna hromada

» Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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