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Nahradni trest

Vyrok usneseni soudu podle § 344 trestniho radu zaklada legitimni o¢ekavani odsouzeného ohledné
délky vykonavaného trestu odnéti svobody. Vadu takového vyroku je nutné napravit v souladu se
zakonem a nelze jej pri dalSim rozhodovani bez dalsiho ignorovat.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 2526/24 ze dne 17.12.2025)

Ustavni soud rozhodl o Ustavni stiznosti stéZovatele M. V., zastoupeného Mgr. J.L., Ph.D.,

advokatem, sidlem P., proti usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. ¢ervence 2024, ¢.j. 9 To
45/2024-3319, a ze dne 2. zari 2024, €. j. 9 To 52/2024-3337, usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 12. ledna 2024, ¢.j. 4 T 5/2015-3289, a ze dne 29. ¢ervence 2024, €.j. 4 T
5/2015-3328, prikazu k dodéni do vykonu trestu odnéti svobody vydaného Krajskym soudem v Hradci
Kralové dne 13. zari 2024, sp. zn. 4 T 5/2015, a proti postupu spocivajicim ve stézovatelové zadrzeni
a dodani do vykonu trestu odnéti svobody na zakladé napadenych rozhodnuti, za ucasti Vrchniho
soudu v Praze a Krajského soudu v Hradci Kralové, jako ucastniki rizeni, tak, ze usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 2. zari 2024, ¢. j. 9 To 52/2024-3337, a usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. ¢ervence 2024, ¢.j. 4 T 5/2015-3328, byla porusena stéZovatelova ustavni prava
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. zari
2024, ¢.j. 9 To 52/2024-3337, a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. Cervence
2024, ¢.j. 4 T 5/2015-3328, se rusi. Ve zbytku se ustavni stiznost zamita.

Z odvodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), zapsanou pod sp. zn. III. US 2526/24 se stéZovatel domahd zru$eni usneseni
Vrchniho soudu v Praze (dale jen "vrchni soud") ze dne 1. 7. 2024, €. j. 9 To 45/2024-3319, a
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (déle jen "krajsky soud") ze dne 12. 1. 2024, ¢.j. 4 T
5/2015-3289, s tim, Ze jimi doslo k poruseni jeho ustavnich prav vyplyvajicich z ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 39 a
Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina").

2. Ustavni stiZnosti zapsanou pod sp. zn. IV. US 2993/24 se stéZovatel doméhé zru$eni usneseni
vrchniho soudu ze dne 2. 9. 2024, ¢. j. 9 To 52/2024-3337, usneseni krajského soudu ze dne 29. 7.
2024, ¢.j. 4 T 5/2015-3328, a prikazu k dodéani do vykonu trestu odnéti svobody vydaného Krajskym
soudem v Hradci Kralové ze dne 13. zari 2024, sp. zn. 4 T 5/2015, s tim, Ze jimi doslo k poruseni Cl. 2
odst. 2, &l. 8 odst. 2, &l. 39 a ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢&l. 5 odst. 1 pism. b) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod. Zaroveh se stéZovatel domaha toho, aby Ustavni soud konstatoval, Ze
rovnéz jeho zadrzenim a dodanim do vykonu trestu doslo k poruseni jeho ustavnich prav. Dale
navrhl, aby Ustavni soud odlozil vykonatelnost usneseni vrchniho soudu ze dne 2. 9. 2024, ¢. j. 9 To
52/2024-3337, a soucasné ulozil vazebni véznici, kde se stéZovatel nachézi, aby byl neprodlené
propusteén.

3. Ustavni soud usnesenim ze dne 19. 2. 2025 obé tstavni stiznosti spojil ke spole¢nému Fizeni, které
je dale vedeno pod sp. zn. III. US 2526/24.
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4. 7 tstavni stiznosti a jejich priloh vyplyva, ze starSim z obou v zahlavi uvedenych usneseni krajsky
soud rozhodl, ze stézovateli se narizuje vykon pomérné ¢asti nahradniho trestu odnéti svobody ve
vymére 401 dni, nebot neuhradil cely penézity trest ve vysi 1 000 000 K¢, ktery mu byl v dané véci
ulozen odsuzujicim rozsudkem z roku 2017. Usnesenim krajského soudu ze dne 25. 9. 2023, ¢.j. 4 T
5/2015-3259, bylo rozhodnuto, ze se zbytek penézitého trestu (t. ¢. 700 000 K¢) preménuje v trest
odnéti svobody v trvani 511 dni. Z divodu néasledné ¢astecné uhrady penézitého trestu vrchni soud z
podnétu stiznosti stéZovatele naridil vykon trestu odnéti svobody ve vymeére 482 dni. Poté stézovatel
uhradil dalsich 110 000 K¢. Krajsky soud proto musel znovu rozhodnout podle § 344 odst. 2 trestniho
radu o tom, jakou ¢ast ndhradniho trestu ma stézovatel vykonat. Celkem stézovateli zbyvalo uhradit
550 000 K¢, coz odpovida 401 dntim trestu odnéti svobody. Stézovatel muze nadale vykon trestu
odvratit tim, ze jej cely nebo zCasti zaplati.

5. Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel stiznost, z jejihoz podnétu vrchni soud zrusil
usneseni krajského soudu a sdm nove rozhodl, Ze stéZovateli se narizuje vykon Casti nahradniho
trestu ve vymeére 343 dni. Divodem pro takové rozhodnuti byla skutecnost, Ze po rozhodnuti
krajského soudu stézovatel uhradil dalSich 20 000 K¢. Vrchni soud tedy musel urcit zbyvajici ¢ast
trestu, k cemuz dosel tak, ze ¢astku 470 000 K¢ (nazvana jako "celkova ¢astka penézitého trestu ke
dni 1. 7. 2024") vynasobil 730 dny (délka celkového ndhradniho trestu) a vysledek vydélil 1 000 000
K¢ (celkovy penézity trest). Domahal-li se stézovatel premény penézitého trestu na trest obecné
prospésnych praci, je podle aplikované pravni tpravy (a¢inné do 30. 9. 2020) takovy postup mozny
jen za presné stanovenych podminek, které vsak v dané véci nebyly splnény (stézovatel nebyl
odsouzen za precin). Vrchni soud se neztotoznil s opaCnym pravnim nazorem, uvedenym v jeho
starSim usneseni sp. zn. 6 To 31/2019 a odborném clanku Romana Vicherka. Usneseni vrchniho
soudu nabylo pravni moci.

6. Nasledné stézovatel uhradil dalSich 20 000 K¢ z penézitého trestu. Krajsky soud proto usnesenim
ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. 4 T 5/2015-3328, rozhodl, Ze stézovateli se narizuje vykon pomérné cCasti
nahradniho trestu odnéti svobody ve vymére 372 dni. Stézovateli zbyva uhradit 510 000 K¢, coz
odpovida vyse uvedenému nahradnimu trestu odnéti svobody. Krajsky soud se neztotoznil s
vypoctem, jak jej v predchozim rozhodnuti provedl vrchni soud, nebot v ném uvedena délka trestu
odnéti svobody zaménuje vykonanou Céast penézitého trestu s Casti nevykonanou.

7. Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel stiznost, kterou vrchni soud zamitl usnesenim ze
dne 2. 9. 2024, ¢. j. 9 To 54/2024-3337. Krajsky soud podle vrchniho soudu postupoval spravne,
pokud délku ndhradniho trestu odvodil z textu zdkona a nikoliv z chybného vypoc¢tu predchoziho
usneseni vrchniho soudu, v némz soud zaménil ¢astky 470 000 K¢ a 530 000 K¢. Toto predchozi
rozhodnuti nabylo pravni moci a nelze jej zvratit radnymi opravnymi prostredky. Krajsky soud nebyl
predchozim rozhodnutim vazéan pri novém rozhodovani.

II. Argumentace stézovatele

8. Stézovatel namitd, ze soudy porusily jeho ustavni prava, nebot v dané véci aplikovaly § 69
trestniho zékoniku, ve znéni uc¢inném od 1. 10. 2020, ackoliv méla byt aplikovana pravni uprava
predchozi. Krajsky soud se viilbec nezabyval moznosti pfemény nevykonaného penézitého trestu v
trest obecné prospésnych praci a vrchni soud tuto moznost dokonce explicitné vyloucil. Takovy
pravni nazor povazuje stézovatel za mylny, v ¢emz se s nim shoduje i trestnépravni teorie (stézovatel
odkazuje na odborné ¢lanky Filipa S¢erby a Jittho Rihy). Podle stéZovatele je moZnost pfemény
penézitého trestu v trest obecné prospésnych praci i u zlo¢inl podporena tim, Ze na rozdil od
premeény trestu v trest domaciho vézeni zakon zadné omezeni nestanovil. Ke stejnému zavéru dospél
v jiném rozhodnuti dokonce i sdm vrchni soud (usneseni sp. zn. 6 To 31/2019). Stézovatel je toho
nazoru, Ze tato preména neni jen fakultativni moznosti, ale obligatorni povinnosti soudu (tento nazor
podporuje stézovatel odbornym clankem Romana Vicherka).



9. Déle stézovatel namitd, ze soudy mu ulozily vykon trestu odnéti svobody na delSi dobu, nez zdkon
umoznoval. Rozhodnutim vrchniho soudu ze dne 1. 7. 2024 bylo rozhodnuto, Zze ma stézovatel
vykonat pomérnou Cést trestu v délce 343 dni. Poté stézovatel uhradil dalsich 20 000 K¢ z
penézitého trestu, naCez krajsky soud rozhodl, ze stézovatel vykona trest odnéti svobody v délce 372
dni. Nejen tedy, ze thradou trestu nedoslo k jeho snizeni (¢i odloZeni vykonu), nybrz naopak k jeho
zvy$eni. Takovy postup neodporuje pouze zakonu, nybrz i logikou tthrady penéZitého trestu. Udajné
chyba pfi prvnim vypoctu nahradniho trestu nemuze byt timto zptisobem "napravena". Vysi
nahradniho trestu urcuji soudy usnesenim, které je zavazné. K jeho zméné nemohou zneuzit to, ze
stézovatel uhradil ¢ast penézitého trestu a zbyvajici ndhradni trest je nutné znovu spocitat. Pripadné
vady rozhodnuti je nutné napravit systémem opravnych prostredku a nikoliv ignorovanim
pravomocného rozhodnuti. Z hlediska pravniho postaveni stéZovatele bylo zasazeno do jeho pravni
jistoty. V Cervenci 2024 byl poucen o tom, Ze mé vykonat nahradni trest v délce 343 dni, ktery mlze
odvratit zaplacenim penézitého trestu. Stézovatel tedy Cést trestu uhradil a ve vysledku mé vykonat
trest o 29 dni delsi. Takovy vysledek zpochybnuje smysl thrady penézitého trestu.

10. Proti prikazu a dodani do vykonu trestu odnéti svobody stézovatel namita, ze krajsky soud
rozhodl v dobé, kdy stézovateli (a ani jeho obhdjci) nebylo doruc¢eno posledni rozhodnuti o povinnosti
vykonat trest a sédm krajsky soud se vubec nepokusil stézovatele k nastupu vykonu trestu vyzvat.
Nebyly tak splnény podminky podle § 321 odst. 3 trestniho radu. Stézovatel byl po celé trestni rizeni
kontaktni, dokonce si kvali tomu zridil datovou schranku, protoze se mu soudy opakované pokousSely
dorucovat na adresu trvalého pobytu, kde se vSak nevyskytuje, na coz je mnohokrat upozornil. Na
jim uvedené adrese posStu prebira. Vydani prikazu a jeho realizace tak spiSe pusobi jako dodatecna
sankce za udajné "obchézeni zakona" spocCivajici v tom, Ze stézovatel splaci penézity trest po castech.
Takovy postup vSak zakon vyslovné pripousti. Sdm vrchni soud v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
stézovatel ma byt vyzvan k nastupu vykonu trestu, coz vsak krajsky soud ignoroval. K zadrZzeni
stézovatele doslo poté, co prisel k soudu podat svédeckou vypovéd.

11. Navrh na odklad vykonatelnosti stézovatel odivodnuje tim, Ze jsou podle néj dany pochybnosti o
legitimité aktualné vykonavaného trestu odnéti svobody, predstavujici nevratny zasah do jeho
ustavnich prav. Stézovatel navic trpi vaznymi zdravotnimi problémy. Odlozenim vykonu trestu
naopak k zadné Gjmé nedochdzi (od spachani predmétné trestné ¢innosti pred deseti lety se
stézovatel zadného protipravniho jednani nedopustil).

IT1. Vyjadreni ostatnich ucastniki rizeni a replika stéZovatele

12. Ustavni soud postupem podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal Ustavni stiZznost k
vyjadreni ucastnikiim a vedlej$im ucastnikum rizeni.

13. Vrchni soud ve svém vyjadreni pouze odkazal na obsah napadenych rozhodnuti a na vyjadieni k
ustavni stiznosti stézovatele podané dne 11. 1. 2024. V ném uvedl, Ze stézovatel se dlouhodobé
(nékolik let) vyhybal hrazeni penézitého trestu a posléze splatil pouze jednu tretinu. Pouzita pravni
stézovatele znamenala vykon trestu odnéti svobody v délce 660 dni. Preména penézitého trestu na
jiné alternativni tresty byla v dané véci vyloucena i podle predchozi Gpravy.

14. Krajsky soud pouze odkéazal na spis a oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

15. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze a Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové se k vyzvé
nevyjadrila. ProtoZe byla ve vyzvé poucena, zZe nevyjadri-li se, bude to podle § 28 odst. 2 a § 63
zékona o Ustavnim soudu brano jako vzdéni se postaveni vedlej$iho i¢astnika fizeni, nebylo s nimi
jiz déle jednéno.



16. Uvedena vyjadreni zaslal Ustavni soud stéZovateli na védomi a k piipadné replice, které
nevyuzil.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

17. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni a dospél k z&véru, Ze tstavni
stiznost byla podana vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz byla vydéna
rozhodnuti napaden Ustavni stiZznosti. Ustavni soud je k jejimu projedndni prislusny. StéZovatel je
pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu. StéZovatel vy¢erpal viechny
zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava; ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz
zadkona a contrario).

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

18. Ustavni soud posoudil véechny vyse uvedené okolnosti a dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je
¢astecné duvodnd, a to v ¢asti brojici proti obéma pozdéji vydanym rozhodnutim, ktera se tykala
moznosti zmény vypoctu zbyvajici ¢asti trestu odnéti svobody (¢ast V.b). Neduvodnou naopak shledal
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zavéry o moznosti aplikace pravni tpravy ucinné do 30. 9. 2020 (Cast. V.a).
V.a Otazka retroaktivni aplikace § 69 trestniho zakoniku

19. StéZovatel usneseni vrchniho soudu ze dne 1. 7. 2024, €. j. 9 To 45/2024-3319, a usneseni
krajského soudu ze dne 12. 1. 2024, ¢.j. 4 T 5/2015-3289, vytyka poruseni zdkazu retroaktivni
aplikace pravidel o trestani podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny. K tomu v3ak podle Ustavniho soudu v dané
véci nedoslo a stézovatel to fakticky ani netvrdi v podrobném odvodnéni ustavni stiznosti. Rozpor
mezi ndzorem stézovatele a obecnych souda nespociva v tom, jaka pravni iprava se ma aplikovat,
nybrz co je jejim obsahem. Jak soudy, tak stézovatel dospivaji k zavéru, Ze je v dané véci nutné
aplikovat § 69 trestniho zdkoniku, ve znéni t¢inném do 30. 9. 2020. Podle Ustavniho soudu se
ustanoveni. Vrchni soud se explicitné odchylil od drivéjsiho a podle jeho ndzoru chybného zavéru
predchoziho rozhodnuti vrchniho soudu, a to ve véci, na kterou se nevztahuje kasa¢ni zdvaznost. Na
takovy postup Ustavni soud nahliZi jako na vyjime¢ny, aviak pravem predvidatelny "odklon" od
predchozi judikatury. Ten sice neni sdm o sobé netstavnim, musi vSak spliiovat ur¢ité podminky z
hlediska srozumitelnosti odivodnéni (srov. napt. body 26 a nasl. nélezu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. II.
US 4029/19). Tyto podminky vrchni soud splnil, nebot rozdilnost nazor{l otevfené pojmenoval, fadné
vyhodnotil obsah odli$ného nazoru a uvedl davody (byt stru¢né), pro¢ s nim nemuze souhlasit.
Takovy postup povazuje Ustavni soud za Gstavné konformni, pricemz k obéma odli$nym nazorim se
vyjadri nize.

20. Déle se tedy musel Ustavni soud zamétit na to, zda z&véry vrchniho soudu v napadeném usneseni
ustavnépravné obstoji z hlediska jejich obsahu. Spornou otazkou je moznost (nebo dokonce
povinnost) soudu preménit neuhrazeny penézity trest v trest obecné prospésnych praci nejen u
pachatelt precintl. Na jedné strané stoji starsi usneseni vrchniho soudu ze dne 2. 5. 2019, sp. zn. 6
To 31/2019, které takovy postup pripousti. Duvodem je predevsim absence vyslovného odkazu v
textu zédkona. V ustanoveni § 69 odst. 2 trestniho zdkoniku je u premény penézitého trestu na trest
domadciho vézeni vyslovné uvedeno, ze se tak muze stat pouze za podminek § 60 odst. 1 trestniho
zakoniku. U trestu obecné prospésnych praci takovy odkaz chybi. Z toho vrchni soud v tomto
usneseni dovodil, Ze k pfeméné trestu muze dojit i v pripadech, v nichz by jinak trest obecné
prospésnych praci nemohl byt viibec uloZen. O moznosti takové premény v dané véci podle vrchniho
soudu nasvédcoval i fakt, ze odsouzenému nebyl uloZen nepodminény trest odnéti svobody. V
napadeném rozhodnuti vrchni soud vyjadril s timto ndzorem nesouhlas. Uvedl, Ze takovy postup by



byl v rozporu s logikou a Sel by proti smyslu zdkona. Uvedené tresty lze podle § 60 trestniho
zékoniku (resp. § 62 trestniho zakoniku) ukladat pouze za spachani precind.

21. Z uvedeného je podle Ustavniho soudu zfejmé, Ze kazdé z usneseni preferuje jinou vykladovou
metodu, priemz ani jeden z téchto sméru nelze oznadit za svévolny. Vrchni soud v obou usnesenich
poukazuje na rozttisténost odbornych pravnich nazorti k této otézce, coz podle Ustavniho soudu
zéroven v podstaté vyluCuje Givahy o pravni jistoté ¢i legitimnim oc¢ekavani ucCastniku rizeni ohledné
uplatnéni jednoho z téchto nazora. Odborné texty, na které stézovatel poukazal rovnéz v istavni
stiznosti, nepodporuji podle Ustavniho soudu stéZovatelovu argumentaci, jak tvrdi. Vechny tii
odborné texty hodnoti novelu trestniho zakoniku, ktera danou nejasnost vytvorila (zdkonem C.
390/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré dalsi zakony), jako nepromyslenou, vyvolavajici celou radu otézek s absenci
bezproblémovych odpovédi. Ani jeden z téchto textl vSak nedospiva k zavéru, ze by se v pripadech
osob odsouzenych za spachéni zloCinu, méla uplatnit preména penézitého trestu na trest obecné
prospésnych praci. Toliko text Romana Vicherka, ktery jako jediny vyjadruje nazor, Ze preména
penézitého trestu na trest obecné prospésnych praci je po odsouzeni za precin postupem
obligatornim, dospiva k zavéru, ze pri absenci jednoznacné zakonné tpravy lze napriklad
"spekulovat, zda by bylo mozné premeénit nevykonany PT na OPP ve vyssi vymére nez je 300 hodin
(napr. 730 hodin) ¢i zda by bylo mozné ulozit tento trest i za zlo¢in". Ani tyto zdroje, z pravniho
hlediska nezavazné, tak nemohou zjevné zalozit zadné legitimni ocekavéani ucastniku rizeni.

22. Z téchto skutec¢nosti Ustavni soud dovodil, Ze Zadny z uvedenych vykladi nefesi véechny
nedostatky kritizované pravni Upravy, procez z Ustavnépravniho hlediska neni namisté jakykoliv z
téchto vykladu preferovat. Zaroven je nutné odmitnout namitku stézovatele, Ze argument
"racionalnim zakonodarcem" podporuje vyklad provedeny stars$im z obou usneseni. Z prubéhu
legislativniho procesu (kritizovanym rovnéz vyse uvedenymi texty) je zjevné, ze uvedena novela
nebyla piijimana nikterak koncep¢né. Predevsim se viak Ustavni soud ztotoZiuje s tim, Ze
nedostatky z hlediska uvah o racionalnim zakonodarci vykazuje rovnéz stézovatelem preferovany
vyklad (na nékteré poukazuje pravé text Romana Vicherka). Konecné za velmi dalezitou povazuje
Ustavni soud skute¢nost, Ze stéZovatel nemohl ze star$iho z obou usneseni nabyt jakékoliv oéekavani
ohledné vyvoje jeho trestu, nebot k jeho ulozeni doslo v roce 2017 (tedy vice nez dva roky pred
vydanim zminéného usneseni).

23. Ze viech vy$e uvedenych divodl proto Ustavni soud neshledal, Ze by usnesenim vrchniho soudu
ze dne 1. 7. 2024, €. j. 9 To 45/2024-3319, a usnesenim krajského soudu ze dne 12. 1. 2024, ¢.j. 4T
5/2015-3289, doslo k poruseni stézovatelovych ustavnich prav, a ustavni stiznost proto v této ¢asti
zamitl. Zaroven je vSak tfeba zduraznit, Ze stav takto rozdvojeného vykladu je trvale neudrzitelny a
je ukolem obecnych soudl (zejména Nejvyssiho soudu) zajistit jeho sjednoceni.

V.b Otazka zavaznosti predchoziho rozhodnuti o narizeni ndhradniho trestu

24.V druhé Casti ustavni stiznosti stézovatel namitd, ze usnesenim vrchniho soudu ze dne 2. 9. 2024,
C.j. 9 To 54/2024-3337, a usnesenim krajského soudu ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. 4 T 5/2015-3328, doslo
k poruseni jeho tstavnich prav tim, ze mu soudy ulozily trest v nedstavnim rozsahu. V této ¢asti
shledal Ustavni soud tstavni stiZznost déivodnou.

25. Z vySe popsanych skutec¢nosti vyplyva, ze v dané véci doslo v usneseni vrchniho soudu ze dne 1.
7.2024, ¢. j. 9 To 45/2024-3319, k chybnému vypoctu délky ndhradniho trestu (viz bod 5 nélezu).
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Po uhrazeni dalsi Casti penézitého trestu stézovatelem provedl
krajsky soud vypocet novy, v jehoz disledku doslo i pres dalsi thradu ¢asti penézitého trestu ke
"zprisnéni" ndhradniho trestu o 29 dni (viz bod 6 néalezu). Vrchni soud k tomu v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze krajsky soud postupoval spravne, jelikoz nebyl predchozim stanovenim vyse
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trestu nijak limitovan a vazan pri novém rozhodovani. Podle vrchniho soudu neni ani ziejmé, jak
jinak by mohl vypocet provést. Takovy postup je vSak podle Ustavniho soudu v rozporu se dvéma
ustavnimi principy.

26. Prvnim je princip pravni jistoty a zdvaznosti pravomocnych soudnich rozhodnuti (¢l. 1 odst. 1
Ustavy), v trestnim pravu navic posilen o prisné aplikované zaruky zésady legality. Ochrané téchto
principli ptisuzuje Ustavni soud ve své judikature mimotradny vyznam (viz napt. body 75 a nasl.
nalezu ze dne 19. 3. 2025, sp. zn. Pl. US 17/24 a v nich uvedené judikatura).

27. Z napadeného rozhodnuti neni zrejmé, jak vrchni soud dospél k zavéru, ze jeho predchozi
rozhodnuti nebylo pro krajsky soud zavazné. Jednalo se o pravomocné rozhodnuti, jak vrchni soud
ostatné opakované sam uvedl. Podle Ustavniho soudu jde bezpochyby typové o zdvazné rozhodnuti,
které je podkladem pro dal$i zavazné ukony organu ¢innych v trestnim rizeni - napr. pro pokyn
policii (resp. véznici) o dodéni (resp. prijeti) do vykonu trestu odnéti svobody, pro narizeni vykonu
trestu Ci k prikazu k propusténi stézovatele na svobodu. Pravé rozhodnuti podle § 344 trestniho radu
je rozhodnutim, které odsouzenému stanovuje konkrétni délku vykonu trestu odnéti svobody. Nelze
na néj tedy nahlizet jako na informativni pripis, jehoz obsah (stanovujici délku omezeni osobni
svobody) je "jakymsi" doporucenim, které lze ignorovat a prepoc¢itat. Podle Ustavniho soudu nelze
pominout konstitutivni pravni akt, ktery nepozbyl pravni ucinky a legitimizuje konkrétni vykon trestu
odnéti svobody.

28. Dospéji-li nasledné soudy (nebo ucastnici rizeni) k zavéru, Ze vySe popsané pravomocné
rozhodnuti je chybné, je nutné takovou vadu napravit v souladu se zakonem. Volbu konkrétniho
procesniho institutu, kterym by bylo moZno népravu uéinit, nechavé Ustavni soud na volbé obecnych
soudu. V krajnim pripadé je nutné prijmout (v trestnim pravu nikoliv zcela ojedinély) stav, ze vada
svédéici odsouzenému bude ponechédna bez pifimé népravy (viz napt. citovany nélez sp. zn. Pl. US
17/24). Je povinnosti statu nastavit podminky trestniho rizeni tak, aby byla zajiSténa jak ochrana
zakonnosti, tak princip pravni jistoty.

29. Ustavné souladnou cestou vSak neni ignorovéani rozhodnuti pravomocné konstituujiciho
stézovatelovu povinnost vykonat trest odnéti svobody. Volbou této cesty soudy v dané véci podle
Ustavniho soudu porusily Gstavni prava stéZovatele. Proto je postup soudd nutné hodnotit jako
rozporny spojeni s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot svym postupem odeprely stézovateli ochranu jeho
ustavnich prav.

30. Pro tplnost je treba doplnit, Ze vrchni soud se v napadeném rozhodnuti zabyval problémem
neexistujiciho zpusobu, jak z vadného rozhodnuti radné vypocitat délku ndhradniho trestu po
splaceni dalsi ¢asti penéZitého trestu. Ustavni soud si je védom toho, Ze nebude-li ddna moZnost
vadné rozhodnuti napravit procesné prijatelnym néastrojem, neexistuje idedlni reseni pro dalsi soudni
rozhodovani. S ohledem na vySe uvedené vSak neni mozné vadné rozhodnuti ignorovat a postaveni
odsouzeného tim zhorsit.

31. Ze véech vyse uvedenych diivodd Ustavni soud shledal, Ze soudy napadenymi rozhodnutimi
porusily stéZovatelova tstavni prava vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Proto Ustavni soud podle § 82
odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoZ
zakona zrusil napadena rozhodnuti vrchniho a krajského soudu. Rozhodl tak bez narizeni istniho
jednani, nebot od néj nebylo moZno o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

32. Ustavni soud se rozhodl uvedend rozhodnuti zrusit, ackoliv stéZovatel jiz trest odnéti svobody,
jehoz vykon mu byl napadenymi usnesenimi narizen, cely vykonal. Pravé vzhledem k povaze



napadenych rozhodnut{ (viz bod 27 nalezu) je podle Ustavniho soudu nelze ponechat nezrusena,
nebot v trestnim rizeni musi byt (mimo jiné) postaveno najisto, jaky trest odnéti svobody meél
stéZovatel povinnost vykonat, resp. jaky vykonal. Proto podle Ustavniho soudu nepostacuje
konstatovani o poruseni stézovatelovych prav s pripadnou moznosti domdahat se penézité (¢i jiné)
satisfakce v rizeni podle zdkona o odpovédnosti statu za nezakonna rozhodnuti. Zrusenim
napadenych rozhodnuti se tedy rizeni vraci de iure do stavu, v némz bylo stéZovatelovou povinnosti
vykonat 343 dni trestu odnéti svobody podle usneseni vrchniho soudu ze dne 1. 7. 2024, ¢.j. 9 To
45/2024-3319. Budou-li organy Cinné v trestnim rizeni chtit tento stav zménit, musi toho docilit
postupem souladnym se zakonem.

33. Vzhledem k tomu, Ze napadeny prikaz a postup, spocivajici ve stézovatelové zadrzeni a dodani do
vykonu trestu, byl odvozen od zrusenych soudnich rozhodnuti a stézovatel se navic v dobé
rozhodovani o ustavni stiznosti ani nenachézel ve vykonu trestu (zasah tedy netrval), nepristoupil
Ustavni soud jiz k posouzeni diivodnosti ndmitek, které se téchto zasahi tykaly. Z posledné
uvedeného duvodu nevyhovél ani ndvrhu na odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti. Jak
Ustavni soud ovéfil u krajského soudu, byl stéZovatel z vykonu trestu odnéti svobody propustén
kratce po podani ustavni stiznosti. Proto nebylo namisté jeho navrhu vyhovét.

DalSi clanky:

 Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu

¢ Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

e Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahradni trest
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