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Nahradni ubytovani

Nesvédci-li ucastnikovi rizeni préavo na zajisténi nahradniho ubytovani, popripadé nahradniho bytu,
nelze mu zalozit toto pravo na vyssi formu bytové nahrady nez pouhé pristresi, ani na zakladé
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 741/2002, ze dne 12.8.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Mésta K., zastoupeného advokatkou,
proti zalovanym 1) J. D., a 2) V. D., o privoleni k vypovédi ze spoleéného najmu bytu, vedené u
Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 23 C 94/2001, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 5. listopadu 2001 ¢.j. 13 Co 997/2001-31, tak, ze rozsudek krajského soudu
se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu rizeni.

Z odtivodnéni :

Zalobce se doméahal, aby soud privolil k vypovédi zalovanych ze spole¢ného najmu bytu ¢. 2,
sestavajiciho z kuchyné a tri pokoji s prislusenstvim v domé ¢p. 2002 v K.-M. s tim, Ze najemni
pomér mezi GCastniky skonci uplynutim vypovédni lhaty tii mésicl, kterd po¢ne bézet prvniho dne v
mésici nasledujicim po mésici, ve kterém rozsudek nabude pravni moci, a aby byla Zalovanym
uloZena povinnost vyklidit predmétny byt po skonceni ndjemniho poméru do 15 dni po zajisténi
pristresi. Zalobu od{ivodnil tim, Ze jako pronajimatel (vlastnik bytu) dal Zalovanym (jako spole¢nym
najemcum) dne 23. a 24.5.2000 vypovéd z ndjmu bytu podle ustanoveni § 711 odst. 1 pism. d) ob¢.
zék., nebot zalovani, ackoli od srpna 2000 splaceji sviij dluh na ndjemném po 500 K¢ mésicné, mu ke
dni 27.3.2001 dluzi na ndjemném 57.620,- K€ a na poplatku z prodleni 108.246,- K¢.

Okresni soud v Karviné rozsudkem ze dne 27.6.2001 ¢.j. 23 C 94/2001-14 Zalobé vyhovel a rozhodl,
ze ,zalobci se ndhrada nakladu rizeni nepriznava“. Ve véci samé dospél k zavéru, Ze za situace, kdy
zalovani, prestoze jim jejich ,finan¢éni poméry dovolovaly, aby si své povinnosti ndjemct mohli radné
plnit“, dluzi na ndjemném a sluzbach a na poplatcich z prodleni celkem 177.271,- K¢, ,jsou splnény
predpoklady” pro privoleni k vypovédi ze spoleéného najmu bytu podle ustanoveni § 711 odst. 1
pism. d) ob¢. zak. Namitky zalovanych povazoval soud prvniho stupné za ,zcela pravné irelevantni”,
nebot, jestlize dali prednost financni podpore svého zletilého syna, ktery ,jak vyplynulo z vypoveédi
zalovanych, neprojevoval zajem o to, aby si prostredky k obzivé a k thradé svych zavazkl obstaral
vlastni praci, zhorsili si tim svou finan¢ni situaci vlastni vinou”.

K odvoléani zalovanych Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 5.11.2001 ¢.j. 13 Co 997/2001-31
rozsudek soudu prvniho stupné ,v odstavci I. a I1.” (tj. ve vyrocich o privoleni k vypovédi z najmu
bytu a o skoncCeni ndjemniho poméru) potvrdil a ,jinak” jej zménil tak, Ze zalovanym ulozil povinnost
vyklidit predmétny byt po skon¢eni najemniho poméru ve lhité do 15 dna ,po zajisténi nahradniho
bytu o mensi podlahové plose, nizsi kvalité a méné vybaveného, popripadé i bytu mimo obec nez je
vyklizovany byt“; souCasné rozhodl, Ze ,zalobci se nahrada nakladd rizeni pred soudem prvniho
stupné nepriznava“ a ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu odvolaciho rizeni.
Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, Ze zalovani jako najemci predmétného
bytu hrubym zpusobem porusili povinnosti vyplyvajici z ndjmu, ,kdyz za dobu podstatné delsi nez tri
mésice nezaplatili ndjem a sluzby s ndjmem spojené” [§ 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zak.]. Na rozdil od



soudu prvniho stupné vSak dovodil, ze, ,prestoze se vdaném pripadé nejedna o rodinu s nezletilymi
détmi“, lze pri rozhodovani o bytové nahradé vychazet z ustanoveni § 712 odst. 5 véty druhé obc.
zék. ,za pouziti analogie dle ust. § 853 ob¢. zak. a § 3 odst. 1 ob¢. zék.”. Duvod této analogie pritom
odvolaci soud ,spatruje ve skutecnosti, ze syn zalovanych P. D., a¢ zletily, trpi zavaznou dusevni
chorobou a jeho zdravotni stav vyzaduje zvySenou péci“, a duvody hodné zvlastniho zietele pak
shledava ,v trvale nepriznivém zdravotnim stavu obou Zalovanych s poZadavkem na stabilitu
télesného i duSevniho stavu celé rodiny“. Za danych okolnosti by tudiz podle jeho nazoru vyklizeni
zalovanych do pristresi bylo ,neprimérenym zasahem do jejich osobnostni a zdravotni sféry a bylo by
v rozporu s dobrymi mravy“, kdyz navic ,nelze pominout ani to, Ze zalovani dlouhodobé projevuji
snahu odc¢init pric¢inu vzniklé situace, kdyz pravidelné od srpna roku 2000 dluh splaceji a novy dluh
dale nevznika“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu (do jeho ménici ¢asti tykajici se bytové nahrady) podal
zalobce dovolani. Namital, ze pouziti ustanoveni § 853 ob¢. zak. odvolacim soudem ,neni v dané
pravni véci priléhavé”, nebot mezi Gcastniky jde o ,,ob¢anskopravni vztah vyslovné upraveny
hmotnépravnim ustanovenim ob¢anského zédkoniku”. Zdlraznil, Ze platna pravni Gprava zakotvuje
vyslovné v ustanoveni § 712 odst. 5 véta prvni obC. zak., Ze pri skonCeni ndjemniho poméru vypovedi
pronajimatele podle ustanoveni § 711 odst. 1 pism. c), d), g) a h) ob¢. zak. staci pri vyklizeni
poskytnout pristresi. Za situace, kdy oba soudy shodné potvrdily, ze vypoveéd podle ustanoveni § 711
odst. 1 pism. d) ob¢. zak. byla zalovanym dana po pravu a Ze se nejednd o rodinu s nezletilymi détmi,
se proto odvolaci soud ,nemél vibec zabyvat ustanovenim § 712 odst. 5 véta druha ob¢. zak., ale mél
spravné aplikovat vétu prvni tohoto ustanoveni“. Kromeé toho odvolaci soud podle nazoru dovolatele
pochyhbil i aplikaci ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. (podle kterého vykon prav a povinnosti ,pojmove
predpoklada existenci prava nebo povinnosti“), jestlize na zdkladé tohoto ustanoveni ,zalozil ve
prospéch zZalovanych pravo na bytovou nédhradu vyssiho typu, byt se nejedna o rodinu s nezl. détmi a
vypovédni divod dle ust. § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zak. je zde dan po pravu“. Zalobce navrhl, aby
dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu
rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (icastnikem rizeni) v zakonné
1huté (§ 240 odst. 1 0.s.I'.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
a) o.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v napadené ménici ¢asti tykajici
se bytové nahrady bez narizeni jedndani (§ 243a odst. 1, véta prvni 0.s.T".) a dospél k zavéru, ze
dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 711 odst. 1 pism. d) ob¢C. zak. (ve znéni t¢inném do 30.6.2000) pronajimatel
muze vypovédét najem bytu jen s privolenim soudu, jestlize ndjemce hrubé porusuje své povinnosti
vyplyvajici z ndjmu bytu, zejména tim, Ze nezaplatil ndjemné nebo thradu za plnéni poskytovana s
uzivanim bytu za dobu delsi nez tri mésice.

Jestlize soud privoli k vypovédi z ndjmu bytu, souc¢asné urci, ke kterému datu ndjemni pomér skonci,
a rovnéz rozhodne, ze najemce je povinen byt vyklidit nejpozdéji do 15 dnua po uplynuti vypovédni
lhuty (srov. § 711 odst. 2 ob¢. zék.). Pokud ma najemce pravo na bytovou ndhradu [bytovou nahradou
se rozumi nejen nahradni byt a nahradni ubytovani (§ 712 odst. 1 ob¢. zak.), nybrz i pristresi - srov.
rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 17.7.1997, sp. zn. 2 Cdo 568/97, uvetejnény v
casopise Soudni judikatura ¢. 8, ro¢nik 1997, str. 169], neni tento ndjemce povinen se z bytu
vystéhovat a byt vyklidit, dokud pro néj neni odpovidajici bytova ndhrada zajiSténa; spole¢ni ndjemci
maji narok jen na jednu bytovou nahradu (srov. § 712 odst. 6 ob¢. zak.).

Podle ustanoveni § 712 odst. 5 ob¢. zak. skoncil-li najemni pomér vypovedi pronajimatele podle § 711



odst. 1 pism. ¢), d), g) a h), staci pri vyklizeni poskytnout pristresi. Jde-li o rodinu s nezletilymi détmi
a skoncil-li ndjemni pomér vypovédi pronajimatele podle § 711 odst. 1 pism. ¢) a d), mize soud, jsou-
li pro to davody zvlastniho zretele hodné, rozhodnout, Ze ndjemce ma pravo na nahradni ubytovani,
popripadé na nahradni byt. Pristresim se rozumi provizorium do doby, nez si najemce opatri radné
ubytovani a prostor k uskladnéni jeho bytového zarizeni a ostatnich véci domaci a osobni potreby.

Z posledné zminéného ustanoveni vyplyva, ze v pripadé privoleni k vypovédi pronajimatele z davodu
uvedeného v ustanoveni § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zak. ndjemce zdsadné nema pravo na bytovou
nahradu v podobé nahradniho ubytovani ¢i nahradniho bytu, nybrz ze mu k vyklizeni staci
poskytnout pouze pristresi. Priznani préava na bytovou ndhradu v podobé nahradniho ubytovani ¢i
nahradniho bytu je u daného vypovédniho divodu predevsim podminéno tim, Ze jde o rodinu s
nezletilymi détmi. Jediné pri splnéni této podminky muze soud rozhodnout, Ze néjemci (spolecnym
najemctm) tato bytova nédhrada prislusi, a to tehdy, je-li splnéna i dal$i podminka - divody zvlastniho
zretele hodné; obé podminky musi byt tedy splnény kumulativné, tj. souCasné vedle sebe. Nejsou-li
obé tyto podminky soucasné naplnény, pak pri skonc¢eni najemniho vztahu z divodu uvedeného v
ustanoveni § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zak. bytova ndhrada v podobé nahradniho ubytovani ¢i
nahradniho bytu neprichazi podle ustanoveni § 712 odst. 5 véty druhé ob¢. zak. v ivahu (srov.
rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 25.11.1997, sp. zn. 2 Cdon 71/96, uverejnény v
priloze €. I. ¢asopisu Soudni judikatura ¢. 16, rocnik 1998).

Nejde-li proto v posuzovaném pripadé o rodinu s nezletilymi détmi (v rizeni bylo soudy zjiSténo, ze v
predmeétném byté bydli zalovani a jejich zletily syn), nelze vyklizeni bytu vazat ve smyslu ustanoveni
§ 712 odst. 5 véty druhé obc. zak. na zajisténi vyssi formy bytové ndhrady nez pristresi, tj.
nahradniho ubytovani, popripadé nahradniho bytu; je pritom za této situace nerozhodné, zda jsou
eventuelné dany davody zvlastniho zretele hodné.

Jelikoz - jak vyplyva z vyse citovaného ustanoveni § 712 odst. 5 ob¢. zak. - pri rozhodovani o bytové
nahradé jde o pripad, kdy z pravniho predpisu vyslovné vyplyva urcity zpusob usporadéani vztaha
mezi castniky vdzany na pevné stanovené podminky, nelze - jak uvadi dovolatel - souhlasit s
postupem odvolaciho soudu, ktery, ,prestoze se v daném pripadé nejedna o rodinu s nezletilymi
détmi“, aplikoval pro rozhodnuti o bytové ndhradé ustanoveni § 712 odst. 5 véta druha obc. zak. ,za
pouziti analogie dle ust. § 853 OZ a § 3 odst. 1 OZ” (kterou spatroval ve skute¢nosti, ze ,syn
zalovanych P. D., a¢ zletily, trpi zavaznou dusevni chorobou a jeho zdravotni stav vyzaduje zvySenou
péci“). Uplatnéni analogie zékona (analogia legis) ve smyslu ustanoveni § 853 ob¢. zak. totiz prichazi
v Gvahu pouze u ob¢anskopravnich vztaht, které nejsou zvlasté upraveny ani ob¢anskym zakonikem
ani jinym zakonem; o takovou situaci se vSak v pripadé pravnich vztahta ucastniku po skonceni
najemniho poméru (vyslovné upravenych v ustanoveni § 712 odst. 5 ob¢. zak.) nejedna.

Dovolaci soud sdili rovnéz ndzor dovolatele, Ze, nesvédci-li Zalovanym (jako spole¢nym najemctim) z
vySe uvedenych divodu ve smyslu ustanoveni § 712 odst. 5, véta druha ob¢. zék. pravo na zajisténi
nahradniho ubytovani, popripadé nahradniho bytu, nelze jim zalozit toto pravo na vyssi formu bytové
nahrady nez pouhé pristresi, ani na zakladé ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obéanskopravnich
vztahti nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych zajmi jinych a nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy.

Judikatura vysSich soudi je ustdlena v nazoru (ze kterého vychazi rovnéz dovolatel), ze vykon prav a
povinnosti pojmové predpoklada existenci urcitého prava nebo povinnosti, a ze proto uvedené
ustanoveni 1ze aplikovat pouze na vykon existujiciho prava nebo povinnosti; na jeho zakladé tedy
soud nemiize svym rozhodnutim zalozit (konstituovat) dosud neexistujici povinnosti vlastnika



(pronajimatele) a ani dosud neexistujici prava vyklizovaného (najemce), nybrz lze aktem aplikace
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. vykon préava - vyplyvajiciho ze zdkona - pouze odeprit (srov. napr.
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4.8.1999, sp.zn. IV. US 114/99, uverejnény pod &. 110 ve Shirce
nalezi a usneseni Ustavniho soudu CR, svazek 15, roénik 1999, III. dil, a rozsudek Nejvy$siho soudu
Ceské republiky ze dne 28.5.1998, sp. zn. 3 Cdon 131/96, uvetejnény pod ¢. 170 v ¢asopisu Soudni
judikatura, ro¢nik 1998).

Z uvedeného je zrejmé, ze na zakladé aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 obC. zak. nelze najemci, jemuz
je v rizeni o privoleni k vypoveédi z najmu bytu ukldddna povinnost k vyklizeni, zaloZit (dosud
neexistujici) pravo na bytovou nahradu; specialni Gpravu tohoto prava na bytovou ndhradu
obsazenou v ustanoveni § 712 odst. 5 ob¢. zak. je tfeba chéapat jako upravu kogentni.

Jestlize tedy v projednavané véci odvolaci soud - jak vyplyva z odivodnéni jeho rozsudku - ,za pouziti
analogie dle ust. § 853 OZ a § 3 odst. 1 OZ" priznal zalovanym pravo na vyssi formu bytové nahrady,
nez na tu, kterd vyplyva ze zakona (§ 712 odst. 5 véta prvni ob¢. zdk.), neni jeho pravni posouzeni
véci spravneé.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvy$si soud Ceské republiky jej podle ustanoveni
§ 243b odst. 2 véty za strednikem o.s.T. v celém rozsahu zrusil [srov. vyklad o vzajemné propojenosti
(nedélitelnosti) jednotlivych casti rozsudecného vyroku ve vécech privoleni k vypovédi z ndjmu bytu,
obsaZeny v rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 25.6.1998 sp. zn. 3 Cdon 117/96,
uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 27, ro¢nik 1999] a véc vratil
Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prva o.s.T.).
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DalSsi clanky:

e Najem bytu
 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani

o Zastoupeni

o Zanik zavazku

¢ Zadrzovaci pravo

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova djma, nutnd obrana (exkluzivné pro predplatitele)
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