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Nahradni ubytovani

Néahradni ubytovani, pripadné byt, prichazi ve smyslu § 712 odst. 5 obCanského zakoniku v Gvahu
pouze tehdy, jde-li o rodinu s nezletilymi détmi a souc¢asné jsou-li zde duvody hodné zvlastniho
zretele.

Néhradni ubytovani, pripadné byt, prichazi ve smyslu § 712 odst. 5 obCanského zakoniku v vahu
pouze tehdy, jde-li o rodinu s nezletilymi détmi a souc¢asné jsou-li zde duvody hodné zvlastniho
zretele. Vzhledem k tomu, Ze musi byt splnény obé podminky sou¢asné, nemuze byt divodem
zvlastniho zretele hodna skutecnost, zZe se jedna o rodinu s nezletilymi détmi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.10.2000, sp. zn.: 20 Cdo 1474/98)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o ptivoleni k vypovédi z ndjmu bytu, vedené u
Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 12 C 2414/97 tak, Ze zrusil rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 24. dubna 1998, ¢. j. 29 Co 167/98-25, a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu rizeni.

Zoduvodnéni:

Okresni soud rozsudkem ze dne 5. ledna 1998, ¢. j. 12 C 2414/97-7, privolil k vypovédi z ndjmu
predmeétného bytu, kterou dali zalobci zalovanym pro neplaceni ndjemného a zadloh na thradu za
plnéni poskytovana s uzivanim bytu, urcil pocatek vypovédni lhlity a s odivodnénim, ze neshledal
duvodi zvlastniho zretele hodnych, zalované zavazal k vyklizeni bytu do 15-ti dnt od zajisténi
pristresi.

K odvolani zalovanych krajsky soud shora ozna¢enym rozsudkem rozsudek okresniho soudu zménil
~pouze potud”, Ze povinnost zalovanych k vyklizeni bytu vazal na zajiSténi ndhradniho ubytovani,
pricemz duvody hodné zvlastniho zretele spatfoval ,,...ve skutecnosti, ze jde o rodinu s péti détmi, z
toho Ctyrmi nezletilymi...“; jinak rozsudek okresniho soudu potvrdil.

Pravomocny rozsudek odvolaciho soudu napadli v ménicim vyroku Zalobci, zastoupeni advokatem,
véasnym dovolanim, jehoz pripustnost dovozuji z ,pouceni o opravném prostredku dovolani“, kterym
podle jejich nazoru odvolaci soud pripustnost dovolani zalozil. Dovolédnim je - posuzovano podle jeho
obsahu - uplatnén dovolaci duvod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) ob¢anského soudniho radu
(dale téz jen ,o0. s. I.”), jimz lze namitat, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci. To dovolatelé spatruji v zavéru - podle nich odporujicimu ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢anského
zékoniku (dale téz jen ,ob¢. zak.”) - odvolaciho soudu, ze duvodem hodnym zvlastniho zretele ve
smyslu ustanoveni § 712 odst. 5 obC. zak. je jiz samotnda skutecnost, ze jde o rodinu s péti détmi, z
nichz Ctyri jsou nezletilé. Dale pak Zalobci v dovolani uvedli, Ze dluh Zalovanych na ndgjemném a



zalohach na uhradé za plnéni poskytovana s uzivanim bytu nejenze nebyl, a to ani zCasti, uhrazen,
nybrz ze naopak vzrusta.

Zalovani - posuzovano podle obsahu jejich vyjadreni ze dne 9. Eervence 1998 (¢l. 32) - navrhli
zamitnuti dovoléni.

Dovolani je pripustné (byt nikoli - jak se mylné domnivaji zalobci - proto, ze by jeho pripustnost byla
zalozena poucenim pripojenym v zavéru rozhodnuti odvolaciho soudu, nybrz prosté proto, ze sméruje
- pouze - proti vyroku o bytové ndhradé, tedy vyroku ménicimu ve smyslu ustanoveni § 238 odst. 1
pism. a/ 0. s. I.), a je také divodné.

Jelikoz vady vyjmenované v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. (tzv. zmatecCnosti) ani jiné vady rizeni (§
241 odst. 3 pism. b/ 0. s. I'.), které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz
(obéma) je dovolaci soud povinen podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. prihlédnout z
uredni povinnosti, v dovolani nejsou namitany a ze spisu se nepodavaji ani ve vztahu k vyroku o
vyklizeni bytu po zajiSténi ndhradniho ubytovani, a protoZe jinak je dovolaci soud vazan uplatnénym
duvodem vcetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I.), je predmétem
dovolaciho prezkumu otdzka, zda z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu je spravny zavér
odvolaciho soudu, ze povinnost zalovanych k vyklizeni bytu je nutno vazat na zajiSténi ndhradniho
ubytovani.

Skutkovy stav véci dovoldnim zpochybnén nebyl a dovolaci soud z néj pri dalSich vahach vychazi.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 712 odst. 5 ob¢. zak., skoncil-li ndjemni pomér vypovédi pronajimatele podle §
711 odst. 1 pism. c), d), g) a h), staci pri vyklizeni poskytnout pristresi. Jde-li o rodinu s nezletilymi
détmi a skoncil-li ndjemni pomeér vypovédi pronajimatele podle § 711 odst. 1 pism. c) a d), mize
soud, jsou-li proto diivody zvlastniho zretele hodné, rozhodnout, Ze ndjemce mé pravo na ndhradni
ubytovani, popripadé na ndhradni byt. Pristresim se rozumi provizorium do doby, nez si nadjemce
opatri radné ubytovani a prostor k uskladnéni jeho bytového zarizeni a ostatnich véci doméci a
osobni potreby.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze v pripadé privoleni k vypovédi z divoda uvedenych v jeho prvni
vété nadjemce pravo na bytovou ndhradu v podobé nahradniho ubytovani ¢i ndhradniho bytu v zdsadé
nema, a ze mu k vyklizeni staci poskytnout pouze pristresi. Tato zasada je (viz véta druhd ustanoveni
§ 712 odst. 5 obC. zak.) v pripadech skonc¢eni najemniho poméru podle § 711 odst. 1 pism. ¢/ a d/
(nikoli tedy jiz podle jeho pismene g/ a h/, kde plati absolutné) prolomena u rodin s nezletilymi détmi,
kde soud mize - avSak pouze tehdy, jsou-li proto divody zvlastniho zfetele hodné - povinnost k
vyklizeni bytu vézat na zajisténi ndhradniho bytu ¢i ndhradniho ubytovani. Prvni podminka, jejiz
splnéni je k prolomeni vy$e uvedené zasady nutné, se tyka vylucné okruhu subjektu, v jejichz
prospéch tak soud muze rozhodnout, zatimco druhd, formulovana jako ,divody zvlastniho zretele
hodné”, zadné konkrétni kriterium nestanovi.



Jiz ze samotného znéni ustanoveni § 712 odst. 5, v némz obcansky zakonik uvadi podminku
obsahujici zcela konkrétni, totiz subjektové kriterium (musi jit o rodiny s nezletilymi détmi), a - vedle
néj, jako dalsi (aniz by Slo o demonstrativni vycet, v némz byva obecny pojem konkretizovan pojmy
specifickymi, uvozenymi slovy ,napriklad“ nebo ,zejména“ apod.) - podminku naopak zcela obecnou,
zadné urcité kriterium neobsahujici, nutno dovodit, ze obé uvedené podminky musi byt splnény
kumulativné, tedy (soucasné) vedle sebe, ze tedy povinnost byt vyklidit maze soud vézat na zajisténi
nahradniho ubytovani, pripadné bytu, jen u rodin s nezletilymi détmi (to za prvé), avsak i u téch
pouze tehdy (a to je ona druhd podminka, jez musi byt splnéna soucasné, vedle podminky prvni),
jsou-li u nich dvody hodné zvlastniho zretele. Z uvedeného pak logicky vyplyva, ze ony duvody
zvlastniho zretele hodné jiz v samotné skutecnosti, ze jde o rodinu s nezletilymi détmi, spatrovat
nelze.

Jestlize odvolaci soud zaujal pravni nazor opacny, je jeho pravni posouzeni véci (byt nikoli, jak
nespravné dovozuji zalobci, ,...pro rozpor se zakladnimi zdsadami obcanského prava uvedenymi v § 3
odst. 1 ob¢. zak.”, nybrz z hlediska ustanoveni § 712 odst. 5 téhoz predpisu) nespravné a dovolaci
duvod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'. tak byl uplatnén pravem.

Protoze na tomto nespravném pravnim posouzeni véci rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva, Nejvyssi
soud je - aniz ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) - podle ustanoveni § 243b odst.
1 casti véty za strednikem, odst. 5 o. s. I zrusil a véc mu podle ustanoveni § 243b odst. 2 o. s. I
vratil k dalSimu rizeni. Se zretelem k tomu, ze jednotlivé Casti rozsudeéného vyroku ve vécech
privoleni k vypovédi z ndjmu bytu jsou nedélitelné a nemohou nabyt samostatné pravni moci (viz téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96, uverejnény v ¢asopise
Soudni judikatura ¢. 7, ro¢nik 1997 pod pot. ¢. 59), bylo vzhledem k vy$e dovozenym zavérum
zruSeno celé rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 242 odst. 2 pism. d/ o. s. I'.), nikoli pouze ta ¢ast vyroku
jeho rozhodnuti, kterou byla povinnost Zalovanych k vyklizeni bytu vazana na zajiSténi nahradniho
ubytovani (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 1998, sp. zn. 3 Cdon 117/96,
publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 5, rocnik 1999 pod por. ¢. 27).
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Dalsi clanky:

e Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)

Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)

Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)

Odmeéna advokata

Néklady exekuce

Eutanéazie

ZvySeni duchodového véku

Konsolidace verejnych rozpoctu; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)
Spravni soud a procesni pravidla

Vzdélavani, nalezitosti podani (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/poucovaci-povinnost-exkluzivne-pro-predplatitele-119970.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-na-informace-exkluzivne-pro-predplatitele-119971.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smluvni-pokuta-exkluzivne-pro-predplatitele-120027.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejna-drazba-exkluzivne-pro-predplatitele-120028.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-119967.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-exekuce-119966.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/eutanazie-119965.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zvyseni-duchodoveho-veku-119964.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konsolidace-verejnych-rozpoctu-legislativni-prilepky-exkluzivne-pro-predplatitele-119961.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-soud-a-procesni-pravidla-119958.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vzdelavani-nalezitosti-podani-exkluzivne-pro-predplatitele-119962.html

