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Nahrady pri ublizeni na zdravi a pri usmrceni

Uplatnil-li poskozeny za svého zivota u soudu naroky na nahradu nemajetkové ujmy na zdravi
vyjmenované v § 2958 o. z., tvori tyto naroky podle zdkona 89/2012 Sb. v pripadé jeho smrti
pozustalost a mohou prejit na dédice. Na dédice poskozeného, ktery utrpél ujmu na zdravi v dobé do
31. 12. 2013, prechazi dédénim naroky na nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle
§ 444 odst. 1 obC. zak., jestlize poSkozeny zemrel po uvedeném datu, avSak tyto naroky za svého
zivota uplatnil u soudu. Tehdy totiz pravo poSkozeného na nahradu za bolest a ztizeni spole¢enského
uplatnéni smrti poSkozeného nezanika a v plné vysi se stava predmétem dédického rizeni za
podminek uvedenych v § 1475 odst. 2 o. z.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 3556/2016, ze dne 27.4.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce D. H., zastoupeného advokatem Mgr.
V.L., LL.M,, se sidlem v P., proti zalované Kooperative pojistovné, a.s., Vienna Insurance Group, se
sidlem v P., zastoupené JUDr. A.M., advokatem se sidlem v P., 0 15.000.000,- K¢, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 7 C 122/2014, o dovolani zalované proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. 69 Co 97/2016-97, tak, Ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

S. H., se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 8 dne 13. 8. 2014 domdhala néhrady Gjmy
na zdravi s oduvodnénim, ze byla zranéna pri dopravni nehodé 9. 5. 2013, proto zada bolestné a
nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni podle zdkona ¢. 40/1964, ob¢anského zakoniku,
ucinného do 31. 12. 2013 (déle téz jen ,obc. zak.”), ve vysi 15.000.000,- K¢ v souladu s vyhlaskou
440/2001 Sb., o odskodiiovani bolesti a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni. Zalobkyné zemrela dne 20.
10. 2014.

Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. 7 C 122/2014-45, rozhodl, Ze v rizeni
se na misto s dosavadni Zalobkyni pokracuje s jejim procesnim nastupcem D. H., ktery podénim ze
dne 5. 3. 2015 navrhl, aby rizeni pokracovalo, nebot byl usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 3. 3. 2015, ¢. j. 32 D 1348/2014-82, potvrzen jako jediny dédic puvodni zalobkyné, ktera zemrela
v prubéhu rizeni. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné ztratila zpusobilost byt
ucastnikem rizeni drive, nez bylo pravomocné skonceno, a povaha véci v souladu s § 107 odst. 2 o. s.
I. umoziuje pokracovat s jejim pravnim nastupcem.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. 69 Co 69/2016-97,
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Dospél k zavéru, ze z ustanoveni § 1475 odst. 2 zdkona
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, i¢inného od 1. 1. 2014 (déle téz jen ,0. z.“), vyplyva, ze
pozustalost tvori i prava vazand vylucné na osobu zustavitele, pokud byla zlstavitelem pred jeho
smrti uplatnéna zalobou u soudu. Pravo na bolestné i nahradu za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni je
pravo vazané vylucné na osobu, avsak v projednavané véci uplatnila Zalobkyné tato prava u soudu
jako orgénu verejné moci, a proto jsou soucasti pozustalosti. Z zadného ustanoveni ob¢anského
zakoniku nevyplyvd, Ze smrti véritele tato prava zanikaji. Kromé toho se naroky z jmy na zdravi
zpusobené nasledkem dopravni nehody ze dne 9. 5. 2013 uplatiuji primo vaci pojistiteli skudce
podle § 9 zékona 168/1999 Sh., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem motorového
vozidla, a nejde tedy o naroky osobni povahy.
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Usneseni odvolaciho soudu napadla zalovana dovoldnim, jehoz pripustnost dovozuje z toho, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, ktera v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena. Formuluje otdazku, zda v pripadé, ze k poruseni povinnosti
stanovené pravnimi predpisy doslo v obdobi do 31. 12. 2013, zatimco k imrti poskozeného po tomto
datu se pro prechod prav vazanych vylu¢né na osobu zlistavitele pouzije dosavadni pravni tprava, tj.
zékon 40/1964 Sb., ¢i Giprava nova, tj. zdkon 89/2012 Sb. M4 za to, ze odvolaci soud nezduvodnil, ze
kterého z prechodnych ustanoveni nového obcanského zakoniku vychazel, a proto je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné. Namitd, ze aplikace § 1475 o. z. na dany skutkovy stav neni spravna a ze mélo
byt pouzito ustanoveni § 3079 odst. 1 o. z., které se vztahuje na vznik, zménu a zanik prav, ve spojeni
s § 579 odst. 2 ob¢. zak. Déle poklada otdzku, zda v posuzovaném pripadé pravo zemrelé poskozené
na bolestné a ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni prechazi na dédice ¢i nikoli. Podle
dovolatele odvolaci soud nespravné vylozil § 2009 odst. 2 o. z., nebot smrti véritele zanika pravo na
bolestné a nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni a z podstaty véci je vylouceno, aby se soucasti
pozustalosti stalo zaniklé pravo. Navrhl proto, aby bylo usneseni zménéno tak, Ze se rizeni zastavuje.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s.
I'. a je pripustné podle § 237 o. s. 1., nebot dovolacim soudem dosud nebyly vyreseny otazky, zda
pozustalost ve smyslu § 1475 odst. 2 o. z. tvori i pravo na ndhradu za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni, bylo-li uznano ¢i uplatnéno u organu verejné moci, a zda 1ze ustanoveni § 1475 odst. 2 o.
z. na zékladé prechodného ustanoveni § 3069 o. z. aplikovat také na pripady, kdy ijma na zdravi
vznikla v dobé do 31. 12. 2013, zatimco v dobé po tomto datu bylo prédvo na nahradu Gjmy uplatnéno
u organu verejné moci a pos$kozeny zemrel. Dovolani neni diivodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. 1), které dovolatelka uplatnuje jako dovolaci
davod, muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo Ze spravné pouZzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci
nespravné aplikoval.

Podle § 579 odst. 2 ob¢. zak. smrti véritele pravo zanikne, bylo-li plnéni omezeno jen na jeho osobu;
zanikne i pravo na bolestné a na ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni.

Podle § 1475 odst. 2 o. z. pozustalost tvori celé jméni zlstavitele, kromé prav a povinnosti vazanych
vyluéné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu verejné moci.

Podle § 2009 odst. 2 o. z. smrti véritele pravo zanikne, bylo-li plnéni omezeno jen na jeho osobu.

Néaroky na nahradu za bolest (télesné a dusevni stradani pri Skodné udalosti a v dobé 1é¢eni) a
ztizeni spolecenského uplatnéni (trvalé zdravotni nasledky projevujici se v omezené moznosti
zapojeni do ruznych Zivotnich ¢innosti) podle § 444 odst. 1 ob¢. zék., a¢ nazyvané $kodou na zdravi,
mély povahu nemajetkové Gjmy, dotykajici se osobnostni integrity poskozeného garantované
zadkladnim pravem na zdravi. S ohledem na tento charakter prava spojeného s osobou poskozeného i
na explicitni vyjadreni v § 579 odst. 2 ob¢. zak., které nebylo doprovazeno zadnou dalsi Gpravou pro
oblast dédéni, se judikatura i doktrina v zasadé shodly na zavéru, ze narok na nahradu za bolest a
ztizeni spolecenského uplatnéni je vazan vyluéné na osobu poskozeného bez ohledu na to, zda byl
uznan nebo uplatnén u organu verejné moci. Naroky poskozeného, ktery posléze zemrel, tak
neprechazely na dédice ani v pripadé, ze byly jiz pravomocné priznany soudnim rozhodnutim (srov.
rozhodnuti publikovana pod ¢. 31/1973 a ¢. 20/1966 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale
téz jen ,Sbirka“). Zemrel-li dovolatel (ztratil zplsobilost byt GCastnikem rizeni) v pribéhu dovolaciho
rizeni, okamzikem jeho smrti zanikl uplatnény nérok na nahradu za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni
(predmét dovolaciho rizeni) podle § 579 odst. 2, véty za strednikem, ob¢. zak., aniz by doslo k jeho


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

prechodu na dédice (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2008, sp. zn. 25 Cdo
3514/2007, publikované pod C 6554 v Souboru civilnich rozhodnuti NS, C. H. Beck, dale téz jen
»~Soubor”, a ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1025/2010).

Zatimco tUprava uc¢innd do 31. 12. 2013 (ustanoveni § 579 odst. 2 ob¢. zak.) podavala zcela jasnou
odpovéd na tuto otazku, soucasna tUprava, G¢inna od 1. 1. 2014 v § 2009 odst. 2 o. z. dovétek o
zaniku prava na nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni neobsahuje. Proto je namisté
dovodit, Zze pravo na ndhradu nemajetkové ujmy na zdravi ma sice charakter prava osobné spojeného
s osobou poskozeného, nezanika vsak jeho smrti bezvyjimecné, resp. zdkon muze stanovit vyjimky,
kdy toto pravo prechazi na dédice. Takovou vyjimku zakldda pravé ustanoveni § 1475 odst. 2 0. z., v
némz je noveé pozustalost vymezena tak, ze tvori celé jméni ztstavitele, kromé prav a povinnosti
vazanych vyluéné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu verejné
moci. Jde tedy o jednoznacnou dikci, stanovici podminky, za nichz se pravo vazané na osobu
poskozeného muze stat predmétem dédéni.

Takové pojeti odpovida proklamované diskontinuité s predchozim obc¢anskym zakonikem a i
duvodova zprava k tomuto ustanoveni nového ob¢anského zakoniku, byt mize byt toliko dopliujicim
voditkem pri interpretaci pravnich norem (rozhodujici je vyklad textu a ucelu zédkona), jednoznacné
osvétluje zamér zdkonodarce, ze ,posun oproti stavajici iprave je zejména v opusténi Siroce
formulovaného pravidla § 579 stavajiciho obC. zak. o zaniku subjektivnich prav a povinnosti vazanych
jen na osobu dluznika nebo véritele jeho smrti. Podle § 1475 odst. 2 spadaji do pozustalosti i
subjektivni prava a povinnosti zakladajici se pouze na osobnich pomérech zlstavitele, pokud byly
jako dluh uzndny nebo jako pohledavka uplatnény tak, Ze to vede k ur¢eni nebo uspokojeni naroku
zédsahem verejné moci. Dusledkem toho prejdou do pozustalosti napr. i zustavitelova prava na
bolestné, na satisfakci v penézich apod., byla-li za jeho Zivota uznéna nebo zazalovéna.” Tento zavér
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 532. Jde zjevné o
navrat k pomérum, které v této oblasti panovaly za uc¢innosti Obecného zédkoniku obcanského z roku
1811 (srov. § 531 a § 1325) a které i tehdejsi judikatura vymezila tak, ze ,bolestné jest zdéditelné
pouze tehdy, bylo-li za zZivota poSkozeného bud smlouvou (smirem) uznano nebo poskozenym soudné
vymahano“ (k tomu srov. napr. plenarni rozhodnuti byvalého rakouského Nejvyssiho soudu ve Vidni
ze dne 17. 6. 1913 Pres 169/13, judikat ¢. 204, Nowakova sbirka ¢. 1503, ¢i na néj odkazujici
rozhodnuti NS Rv I 183/23, Shirka rozhodnuti, Vazny). Navic i podle ustanoveni § 335 zakona
141/1950 Sh., obcanského zakoniku, uc¢inného od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964, zavazek k nahradé
bolestného a k nahradé za zohyzdéni nezanikal smrti opravnéného, byl-li narok jiz opravnénym
uplatnén.

Pro uplnost l1ze poukazat na odliSnost ustanoveni § 328 odst. 1 zakoniku prace, podle kterého plati,
Ze penézita prava zameéstnance jeho smrti nezanikaji. Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4.
2011, sp. zn. 21 Cdo 936/2010, uverejnéného pod c¢islem 152/2011 Sbhirky, se podava, ze pravo
zaméstnance na nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, které vzniklo od 1. 1. 2007,
smrti zaméstnance nezanikd; v plné vysi se stava predmétem dédéni a prechazi na toho, komu tato
pohledavka podle vysledku dédického rizeni pripadla. Z textu ustanoveni § 328 odst. 1 zakoniku
prace i citovaného rozsudku je ziejmé, ze toto pravo smrti nezanika a pohledavka se stava
predmétem dédického rizeni, aniz by muselo byt toto pravo uznano ¢i uplatnéno u organu verejné
moci, tak jak odli$né vyplyva z § 1475 odst. 2 o. z. Navzdory nélezu sp. zn. IV. US 444/11, ktery
prosazuje zasadu jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu a zasadné zapovida odliSny pristup k
obdobnym pravnim institutum v jednotlivych pravnich odvétvich, je zfejmé, ze zakonodarce se
rozhodl pro odliSnou tpravu prechodu naroku na ndhradu nemajetkové jmy na zdravi podle
obcanského zakoniku a zakoniku prace. Takovy pristup zdkonodarce, ktery vyplyva z vykladu § 1475
odst. 2 0. z. ve srovnani s § 328 odst. 1 zdkoniku prace véty za strednikem, Ize respektovat, pricCemz



nelze prehlédnout, Ze nova ob¢éanskopravni Uprava se s pracovnépravni sblizuje oproti zcela
rozdilnému stavu panujicimu do 31. 12. 2013.

Lze tedy uzavrit, Zze uplatnil-li poskozeny za svého Zivota u soudu naroky na nahradu nemajetkové
ujmy na zdravi vyjmenované v § 2958 o. z., tvori tyto naroky podle zakona 89/2012 Sb. v pripadé jeho
smrti pozustalost a mohou prejit na dédice. Zbyva pak vyresit, zda se toto pravidlo pouzije i v
pripadé, ze skodna udalost nastala pred ucinnosti zakona 89/2012 Sh., avSak poskozeny zemrel jiz za
ucinnosti nového obcanskopravniho kodexu.

Podle § 3079 odst. 1 o. z. pravo na ndhradu Skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi
predpisy, k némuz doslo prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona, se posuzuje podle dosavadnich
pravnich predpist.

Podle § 3069 o. z. se pri dédéni pouzije pravo platné v den smrti zlstavitele.

Jestlize k poruSeni pravni povinnosti ridiCe, ktery zpusobil pivodni zalobkyni ujmu na zdravi, doslo
za ucinnosti zdkona 40/1964 Sb., ridi se zaklad a vySe naroku poskozené timto predpisem. Okolnost,
Ze po uplatnéni naroku u soudu Zalobkyné zemrela jiz za ucCinnosti zakona 89/2012 Sb. (dne 20. 10.
2014), znameng, ze nedoslo k zaniku jejich prav na nahradu za Gjmu na zdravi podle 579 odst. 2 obc.
zak. a ze v otazkach dédéni se uplatni prechodné ustanoveni § 3069 o. z., které je standardnim
pravidlem dédického prava, zakladajicim pouzitelnost té pravni Gpravy, jez byla uCinna v den smrti
zustavitele (Svoboda, J., Klicka, O.: Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 19,
a Fiala, R., Drapal, L. a kol.: Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 618). Jde o princip nepravé zpétné ucinnosti (retroaktivity), ktery
pocita s pouzitim nové pravni Upravy na pravni vztah, jinak podléhajici pravni tpravé predeslé. Na
tomto principu, jenz je i z hlediska Ustavnich principt pripustny, je novy obc¢ansky zakonik zalozen
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3612/2014, uverejnény pod Cislem
4/2016 Sbhirky, a usneseni téhoZ soudu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. 30 Cdo 89/2015). Znamena to tedy,
ze veskeré otazky hmotného préva spojené s dédénim (s vyjimkou dil¢ich otazek resenych specialné
ustanovenimi § 3070 az 3072 o. z., 0 néz vSak v posuzované véci nejde) po zustaviteli zemrelém od 1.
1. 2014, véetné predmétu dédictvi, se ridi tpravou dédického prava podle zdkona 89/2012 Sb.

Z toho je pak zrejmé, ze na dédice poskozené, ktera utrpéla Gjmu na zdravi v dobé do 31. 12. 2013,
prechazi dédénim naroky na ndhradu za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni podle § 444 odst. 1
obc. zak., jestlize poskozend zemrela po uvedeném datu, avsak tyto naroky za svého zivota uplatnila
u soudu. Tehdy totiz pravo poskozeného na nahradu za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni
smrti posSkozeného nezanika a v plné vysi se stava predmétem dédického rizeni za podminek
uvedenych v § 1475 odst. 2 o. z.

ProtozZe je napadené rozhodnuti z pohledu uplatnéného dovolaciho diivodu spravné, Nejvyssi soud
dovolani zalované podle § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Zasada zdkazu reformationis in peius v insolven¢nim rizeni
 Vykon rozhodnuti
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¢ Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)

 Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)
o Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata

o Néklady exekuce

e Eutanézie

e ZvySeni dichodového véku

« Konsolidace verejnych rozpoctu; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)
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