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Nahrady pri ublizeni na zdravi a pri usmrceni

Ustanoveni § 2959 o. z. je pravni normou s relativné neurcitou hypotézou, tj. pravni normou, ktera
prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu
pravni normy z predem neomezeného okruhu okolnosti. Pri urCeni vySe ndhrady za dusSevni utrapy
spojené s usmrcenim osoby blizké je tfeba zohlednit okolnosti jak na strané pozistalého, tak i na
strané Skudce. Na strané pozustalého je vyznamna zejména intenzita jeho vztahu se zemrelym, vék
zemrelého a pozustalych, pripadna existenéni zavislost na zemrelém a pripadnd jina satisfakce (jako
napr. omluva, spravni postih $kiidce Ci jeho trestni odsouzeni), ktera obvykle neni sama o sobé
dostacujici, jeji poskytnuti vSak muze mit vliv na snizeni penézitého zadostiu¢inéni. Zohlednit lze
rovnéz, byl-li pozustaly o¢itym svédkem $kodni udalosti, byl-li s jejimi nasledky bezprostredné
konfrontovan ¢i jakym zptsobem se o nich dozvédél. Kritéria odvozena od osoby Skudce jsou
predevsim jeho postoj ke Skodni udélosti, dopad udalosti do jeho dusevni sféry, forma a mira
zavinéni a v omezeném rozsahu i majetkové poméry Skudce, které jsou vyznamné pouze z hlediska
toho, aby vy$e nahrady pro néj nepredstavovala likvida¢ni disledek.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 4518/2018-702, ze dne 16.10.2019)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobcl: a) K. V., narozené XY, bytem XY,
zastoupena JUDr. R.]., advokatem se sidlem P., a b) nezletily AAAAA (pseudonym), narozeny XY,
bytem XY, zastoupeny koliznim opatrovnikem statutdrnim méstem Plzef - Uradem méstského
obvodu Plzen 1, se sidlem P., zastoupeny doc. JUDr. M.F., Ph.D., advokatkou se sidlem P., proti
Zalované: Fakultni nemocnice Plzen, se sidlem P., za ucasti vedlejsi ucastnice na strané zalované:
Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group, se sidlem P., zastoupena JUDr. P.R.,
advokatem se sidlem P., o zaplaceni 28.253.319 K¢, vedené u Okresniho soudu Plzen - mésto pod sp.
zn. 30 C 379/2014, o dovolani zalobce b) a zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9.
8.2018, ¢.j. 56 Co 51/2018-647, tak, ze rozsudek odvolaciho soudu se v ¢asti vyroku, kterou byl
potvrzen rozsudek okresniho soudu ve vyroku o povinnosti zalované zaplatit zalobkyni a) 250.000 K¢,
potvrzuje. Dovolani zalované proti casti vyroku rozsudku, kterou odvolaci soud zménil rozsudek
okresniho soudu a zamitl zalobu Zalobkyné a) co do 500.000 K¢, se odmitd. Rozsudek odvolaciho
soudu se v casti vyroku, kterou byl potvrzen rozsudek okresniho soudu co do povinnosti zalované
zaplatit zalobci b) 500.000 K¢, méni tak, ze rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadené ¢asti
vyroku, kterou bylo Zalované ulozeno zaplatit zalobci b) 500.000 K¢, méni tak, Ze se zaloba zZalobce
b) co do 500.000 K¢ zamita. Dovolani zalované proti casti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterou
bylo rozhodnuto o povinnosti zalované zaplatit zalobci b) 250.000 K¢, se zamita. Dovolani Zalobce b)
proti ¢asti vyroku rozsudku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek okresniho soudu ve vyrocich o
zamitnuti Zaloby zalobkyné a) co do 8.550.000 K¢ a zaloby zalobce b) co do 2.316.787 K¢ a 8.300.000
K¢, se odmita.

Z odtvodnéni:

Okresni soud Plzen - mésto rozsudkem ze dne 29. 9. 2017, €. j. 30 C 379/2014-549, ulozil zalované
povinnost zaplatit na ndhradu nemajetkové Gjmy spojené s tmrtim blizké osoby zalobkyni a)
1.450.000 K¢ a zalobci b) 1.700.000 K¢. Co do zZalobkyni a) pozadovanych 5.543.306 K¢ jako nahrady
za ztratu praci konanych zemrelym pro zalobkyni a) a nakladu pohtbu, 410.000 K¢ jako néhrady
Skody, ktera ji méla vzniknout v souvislosti s nucenou zménou zameéstnani po umrti manzela, a



8.550.000 K¢ jako nahrady nemajetkové Gjmy a co do zalobcem b) pozadovanych 2.316.787 K¢ jako
nahrady nakladu na vyzivu a za prace konané zemrelym a 8.300.000 K¢ jako ndhrady nemajetkové
ujmy zalobu zamitl, rozhodl o ndkladech rizeni a poplatkové povinnosti. Oba zZalobci dle zjiSténi
okresniho soudu utrpéli nemajetkovou Gjmu v dusledku imrti P. V. [manzela zalobkyné a) a otce
zalobce b)], jehoz pri¢inou byla nespravna diagndza stanovena oSetrujici lékarkou zemrelého a
potvrzena vedouci 1ékarkou (zaméstnankynémi Zalované). Na zakladé chybné vyhodnoceného
zaznamu EKG lékarky nezahajily odpovidajici 1éCbu V., ale rozhodly o jeho propusténi do domaciho
oSetrovani. Po trvajicich obtizich nasledujiciho dne zemrel. V rizeni nebyla spornou existence tjmy,
poruseni pravni povinnosti Zalovanou (postup non lege artis zaméstnankyn zalované pri oSetreni
zemielého) ani pri¢innd souvislost mezi témito skute¢nostmi. Zalovand se obéma Zalobclim omluvila,
prostrednictvim vedlejsi GCastnice uhradila naklady pohrbu Zalobkyni a) a na odSkodnéni dusevnich
utrap kazdému z Zalobct 300.000 K¢.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 56 Co 51/2018-647, k odvolani zalované proti
odvolanim napadené Casti vyroku, jiz bylo zalobé zalobkyné a) vyhovéno nad 700.000 K¢ zmeénil
rozsudek okresniho soudu tak, ze na ndhradé nemajetkové Gjmy zalobkyni a) priznal 250.000 K¢ a co
do 500.000 K¢ zalobu zamitl, k odvolani zalované proti odvolanim napadené ¢asti vyroku, jiz bylo
zalobé zalobce b) vyhovéno nad 950.000 K¢ rozsudek okresniho soudu potvrdil. Odvolani zalobce b)
proti jemu vyhovujici ¢asti vyroku odmitl, ve zbyvajici zamitavé ¢asti rozsudek okresniho soudu
potvrdil, rozhodl o ndkladech rizeni a zménil vyrok o povinnosti Zalované zaplatit soudni poplatek z
zaloby. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi okresniho soudu a ze skutecnosti, Ze po doruceni
rozsudku soudu prvniho stupné vedlejsi icastnice na strané zalované zaplatila na nahradu
nemajetkové tjmy zalobkyni a) dalSich 700.000 K¢ a zalobci b) dalsich 950.000 K¢. Narok na
ndhradu nemajetkové Gjmy odvolaci soud s prihlédnutim k tmrti V. dne 15. 5. 2014 posoudil podle §
2959 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku, (dale jen o. z.). U Zalobkyné a) jej shledal
duvodnym ve vysi celkem 1.250.000 K¢, u Zalobce b) celkem ve vysi 2.000.000 K¢. Odvolaci soud
souhlasil s postupem okresniho soudu, ktery jako zéklad pro stanoveni celkové vyse penézité
nahrady vyvazujici duSevni utrapy zalobct s odkazem na rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 4 Tdo
1402/2015 vzal &astku 500.000 K¢ a s odkazem na nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2844/14 uréil
kritéria, ktera pri rozhodovani o vysi ndhrad zvazoval. Vychéazeje z totoznych kritérii, tedy s
prihlédnutim ke zjisténym kvalitnim manzelskym vztahtum Zalobkyné a) a zemrelého a s ohledem na
vék obou manzeld, kteri pred sebou méli nékolik desitek let spole¢ného zivota, navysil zakladni
¢astku pro zalobkyni a) o dal$ich 500.000 K¢, a jesté o dal$ich 250.000 K¢ v dusledku pracovnich
zmeén, k nimz byla Zalobkyné a) nucena po smrti manzela pristoupit v zdjmu zajisténi vyzivy a péce o
nezletilého zalobce b). Odvolaci soud naopak nezvysil ndhradu o dalSich 500.000 K¢ pro zalobkyni a)
z duvodu zohlednéni preventivné sankcni funkce relutarni ndhrady, s odavodnénim, ze k amrti V.
doslo v disledku osobniho selhani 1ékarek zalované, zalovana se zalobcim omluvila a k ¢astecné
nahradé pristoupila prostrednictvim vedlejsi GiCastnice jiz pred zahdjenim, respektive v prubéhu
soudniho rizeni. U Zalobce b) odvolaci soud stejné jako soud okresni vzal v ivahu velmi uzky vztah k
zemrelému, ktery se o néj staral a vénoval se mu v mire vyssi nez obvyklé, prihlédl k tomu, ze
zalobce b) ztratil otce ve véku pouhych Sesti let a dle provedeného dokazovani se vyrovnava s touto
ztratou také ponékud hire a déle nez je obvyklé. Odvolaci soud také uvazil, ze zalobce b) byl na
zemrelém existencné zavisly. Na druhou stranu odvolaci soud nesouhlasil se zvySenim zakladni
nahrady zalobci b) 0 500.000 K¢ z duivodu preventivné-sankéni funkce relutarni nahrady a
nesouhlasil ani se sniZzenim o stejnou ¢astku z davodu omluvy Zalované, nebot uzavrel, ze zalobce b)
pro svij nizky vék neni schopen tuto omluvu prijmout, omluva pro néj tudiz nemuze mit satisfak¢ni
vyznam. Zalobci poZzadované nahrady 5.543.306 K¢ a 2.316.787 K¢ odvolaci soud posoudil podle §
2965 az § 2967 o. z. a shledal je neodivodnénymi. Pfi hodnoceni naroku na vyzivné vysel ze zjisténi,
ze Cisty prijem zesnulého neprevySoval zalobci priznany vdovsky a sirot¢i diichod. Ustanoveni § 2965
0. z. neni dle odvolaciho soudu pro danou situaci priléhavé, nebot je aplikovatelné jen v pripadé, ze
zesnuly svou pracovni silu nezpenézoval na trhu préace a staral se jen o domdacnost, pripadné konal
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bezplatné prace mimo svou domacnost.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce b) dovoldnim, a to v ¢asti, kterou odvolaci soud potvrdil
rozhodnuti okresniho soudu o zamitnuti zaloby Zalobkyné a) co do 8.550.000 K¢ a zaloby zalobce b)
co do 2.316.787 K¢ a 8.300.000 K¢. Jeho pripustnost dovozuje z toho, Ze odvolaci soud pri stanoveni
nahrady nemajetkové ujmy dostatecné nevzal v ivahu preventivné-sankcni funkci relutdrni ndhrady,
¢imz se odchylil od ustalené judikatury (odkazal napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015,
sp. zn. I. US 2844/14). Podle Zalobce b) neni zejmé, jak odvolaci soud dospél k ndzoru, Ze umrti{ jeho
otce bylo zapri¢inéno osobnim selhdnim lékarek. Sam je presvédcen, Ze se jedna o dusledek
systémové chyby na strané zalované, ktera dosud neucinila ucinna opatreni, aby se podobna tragedie
nemohla opakovat. VySe pojistného plnéni zalované je limitovana castkou 20.000.000 K¢, soudem
priznané castky nahrady nemajetkové ujmy tedy nepredstavuji pro zalovanou dostate¢nou motivaci
pro zménu systému. Proto nelze ani uvazovat, ze by snad mohla zalobcem b) pozadovana ¢astka
nahrady byt pro zalovanou likvida¢ni. Zalobce b) se doméhal zru$eni napadeného rozsudku v
dovolanim napadeném rozsahu a vraceni véci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla dovolanim také Zalovang, a to v ¢asti, jiZz odvolaci soud ulozil
zalované zaplatit zalobkyni a) 250.000 K¢ a zamitl zalobu zalobkyné a) co do 500.000 K¢ a déle v
casti, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek okresniho soudu co do priznani naroku na zaplaceni
castky 750.000 K¢ zalobci b). Pripustnost dovolani spatiuje v dosud neresené otdzce hmotného
prava, zda je mozné v ramci nahrady podle § 2959 o. z. od$kodnit zménu zaméstnéani pozustalé osoby
blizké, kdyz takovy narok nebyl v rizeni uplatnén, tvrzen ani prokdzan a v ramci odSkodnéni
majetkové Gjmy nebyl priznan. Dale namitala, Ze se odvolaci soud pri Gvaze o vySi relutarni nahrady
odchylil od dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu, nebot pri navySeni zakladni castky nahrad
vychazel z pétindsobneé vyssich castek, nez Nejvyssi soud uvazoval v rozsudku sp. zn. 4 Tdo
1402/2015 (proti némuZ byla tGstavni stiznost odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. III. US
2043/16). Bez ohledu na postup pri stanoveni vySe nahrad dospél odvolaci soud k vyrazné vySsim
¢é4stkam, neZ Nejvyssi soud v obdobnych pripadech. Zalovana se doméahala zrudeni rozsudku
odvolaciho soudu v napadenych Castech, jakoz i zruSeni souvisejicich vyrokt soudu prvého stupneé a
vraceni véci okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobkyné a) ve vyjadieni k dovolani Zalované shrnula dosavadni vyvoj judikatury Nejvyssiho soudu a
néazoru odborné verejnosti k § 2959 o. z. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018,
sp. zn. 25 Cdo 894/2018, v némz Nejvyssi soud pokladal za icelné obdobné jako pri uré¢ovani nahrad
podle Metodiky k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi vazat vycisleni vychozi ¢astky nahrad podle §
2959 o. z. k ukazateli primérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancu v
narodnim hospodarstvi za rok predchazejici smrti posSkozeného, s tim, Ze za zakladni ¢astku nahrady
Ize v pripadé nejblizsich osob pokladat dvacetinasobek prumérné mzdy. Pro imrti nastala v roce
2015 tato ¢éastka c¢inila 513.720 K¢. Soucasné Nejvyssi soud konstatoval, ze zakladni Castka by s
ohledem na specifické okolnosti véci méla byt modifikovdna zpravidla jiz jen v radu desitek procent,
nikoli vicendsobku, a odmitl sank¢né preventivni funkci nadhrad i srovnavani ndhrad podle § 2959 o.
z. s ndhradami jinych typt nemajetkovych Gjem (napt. na osobnostnich pravech). Zalobkyné a)
podotkla, Ze citovany rozsudek Nejvyssiho soudu byl napaden tstavni stiznosti, o niz dosud nebylo
rozhodnuto. Podle zalobkyné a) soudy obou stupnu v souladu se shora uvedenym rozsudkem vysly ze
zakladni castky nahrady ve vysi 500.000 K¢, kterou zvysily pouze o cca 100 %, tedy nevybocily ze
zavérl ustalené judikatury. Zalobkyné a) proto navrhla zamitnuti dovolani Zalované.

Vedlejsi ucCastnice ve vyjadreni k dovolani zalobce b) uvedla, ze dovolatel neformuluje Zzadnou
konkrétni pravni otdzku ve smyslu § 237 o. s. I'. a nevymezuje dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o.
s. I. Namitky sméruji jen proti zpsobu vypoctu a vysi konecné ¢astky ndhrady nemajetkové ajmy
2.000.000 K¢, kterou dovolatel povazuje za nedostate¢nou, méla by podle néj byt zvySena z divodu
posileni jeji preventivné sankéni funkce. Vedlejsi Gcastnice k posouzeni této funkce nahrady



nemajetkové Ujmy odkdazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 894/2018, z nichz
vyplyva, ze ucelem nahrady nemajetkové ujmy je primarné satisfakce, tedy vyvazeni a zmirnéni
dopadu nepriznivého nasledku neopravnéného zasahu. Represivni funkce je prenechana zdsadné
pravu trestnimu, resp. spravnimu. Céstka 2.000.000 K¢ je prili§ vysokd, neodpovidajici dosavadni
rozhodovaci praxi soudu pii odSkodnovani obdobnych Gjem a vymykajici se i zasadam vymezenym v
rozsudku Nejvys$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 894/2018, v piedchozi judikature Nejvy$siho i Ustavniho
soudu. Vedlejsi icastnice navrhla odmitnuti, pripadné zamitnuti dovolani Zalobce b).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobami k
tomu opravnénymi - ucastniky rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1), zastoupenymi advokaty ve smyslu § 241
0.s.T.

Dovolani zalované proti ¢asti vyroku rozsudku, kterou odvolaci soud zamitl Zalobu zalobkyné a) co do
500.000 K¢, neni pripustné. K podani dovolani do tohoto vyroku neni Zalovana subjektivné
opravnéna. Z povahy dovolani jakozto opravného prostredku plyne, ze dovolani muze podat jen ten
ucastnik rizeni, jemuz nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu vyhovéno, popripadé jemuz byla timto
rozhodnutim zpusobena urcitd Gjma na jeho pravech, kterou lze odstranit zruSenim ¢i zménou
napadeného rozhodnuti. Potvrzenim zamitavého vyroku rozsudku soudu prvniho stupné vsak
zalované nebyla zadna ujma zpusobena, a zalovana tedy nemize mit zdjem na zruseni ¢i zméné této
¢asti rozhodnuti. Z toho davodu neni legitimovéana k podéani dovolani v tomto rozsahu. Dovolani
zalobce b) proti ¢asti vyroku rozsudku, kterou odvolaci soud potvrdil rozhodnuti okresniho soudu o
zamitnuti Zaloby Zalobkyné a) co do 8.550.000 K¢, je rovnéz subjektivné nepripustné (§ 91 odst. 1, §
211, § 236 odst. 1 o. s. I'.), protoZe v tomto rozsahu nebylo nepriznivé rozhodnuto o pravech a
povinnostech zalobce b) a v dané véci nejsou zalobci nerozlu¢nymi procesnimi spolecniky ve smyslu
§ 91 odst. 2 o. s. I'. (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 1999, sp. zn. 2 Odon
176/97).

Dovolaci soud proto dovolani zalobce b) a Zalované ve shora uvedeném rozsahu odmitl podle § 243c
odst. 1 0.s. 1.

Dovolani zalobce b) proti ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterou byla zamitnuta jeho zaloba
na zaplaceni 2.316.787 K¢ jako ,nahrady nakladu na vyzivu a za prace konané zemrelym“, bylo
odmitnuto podle § 243c odst. 1 o. s. I, nebot neobsahuje zakonem pozadované udaje, v cem
dovolatel spatruje splnéni predpokladi pripustnosti dovoldni (§ 241a odst. 2 o. s. I.) a v dovolacim
Iizeni nelze pokracovat, nebot v dusledku absence uvedené nalezitosti nelze posoudit pripustnost
dovolani. Zalobce b) nevymezil, od které ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a pti feseni
jaké pravni otazky se odvolaci soud odchylil, kterd konkrétni pravni otdzka, na niz je rozhodnuti o
nahradé této majetkové ujmy zalozeno, v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena,
je rozhodovana rozdilné anebo mé byt posouzena jinak.

Dovolani zalobce b) proti ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jiz bylo rozhodnuto o naroku
zalobce b) na zaplaceni 8.300.000 K¢ jako ndhrady nemajetkové Gjmy zpusobené ztratou osoby
blizké bylo odmitnuto podle § 243c odst. 1 o. s. I., nebot je zjevné bezdivodné. V judikature
Nejvyssiho soudu (jak je uvedeno dale) je jiz ustalen nazor, ze nahrada Gjmy podle § 2959 o. z. by
neméla dosahovat az desitek miliont korun a blizit se ndhradam fatalnich trvalych nasledka
poskozeni zdravi, proto za tcelem sjednoceni judikatury byly Nejvyssim soudem vytyCeny
doporucené zasady pro jeji stanoveni, vymezena zakladni ¢astka, kterd je jejim vychodiskem a
zasadami pri rozhodovéni o pozadavku zalobce b) na zaplaceni relutarni nahrady v castce dalSich
8.300.000 K¢ ridil.

Dovolani zalované je pripustné proti ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jiz bylo vyhovéno



zalobkyni a), a to podle § 237 o. s. I'. pro posouzeni otazky, zda je mozné pri rozhodovani o nahradé
Ujmy podle § 2959 o. z. prihlédnout k tomu, Ze osoba blizka v dusledku umrti poskozeného byla
nucena zménit zaméstnani, ackoli soucasné byl zamitnut navrh této osoby na nahradu za ztratu na
vydélku z téhoz duvodu. Tato otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu reSena. Dovolani
neni divodné. Déle je dovolani zalované pripustné proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
potvrzen rozsudek okresniho soudu co do priznani naroku na zaplaceni castky 750.000 K¢ Zalobci b),
a to pro posouzeni souladu celkové vyse relutarni nahrady s dosavadni judikaturou. V tomto rozsahu
je dovolani duvodné co do 500.000 K¢, ve zbyvajici ¢éasti je neduvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muzZe spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 2959 o. z. pri usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi od¢ini Skudce duSevni Utrapy
manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké, penézitou ndhradou vyvazujici plné jejich utrpeni.
Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Ustanoveni § 2959 o. z. je pravni normou s relativné neurcitou hypotézou, tj. pravni normou, ktera
prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu
pravni normy z predem neomezeného okruhu okolnosti. Vychodiska pro hodnoceni pravné
vyznamnych okolnosti pri stanoveni vyse ndhrady za dusSevni utrapy spojené s usmrcenim osoby
blizké Nejvyssi soud jiz ve svém rozhodovani nastinil, pfi¢emz vychézel i ze zavért Ustavniho soudu
o tom, jakd kritéria by méla byt bréna v tivahu (srovnej nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2017,
sp. zn. I. US 2844/14, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018,
uverejnény pod ¢islem 85/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a
obchodni, stavni stiZnost proti citovanému rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 23. 4. 2019, sp. zn. IV. US 4156/18). Uzavtel, Ze pti uréeni vySe ndhrady za dusevni utrapy
spojené s usmrcenim osoby blizké je tfeba zohlednit okolnosti jak na strané pozlstalého, tak i na
strané Skudce. Na strané pozustalého je vyznamna zejména intenzita jeho vztahu se zemrelym, vék
zemrelého a pozustalych, pripadna existenéni zavislost na zemrelém a pripadnad jina satisfakce (jako
napr. omluva, spravni postih $kiidce Ci jeho trestni odsouzeni), ktera obvykle neni sama o sobé
dostacujici, jeji poskytnuti vSéak muze mit vliv na snizeni penézitého zadostiu¢inéni. Zohlednit lze
rovnéz, byl-li pozustaly ocitym svédkem Skodni udélosti, byl-li s jejimi nasledky bezprostredné
konfrontovan ¢i jakym zpusobem se o nich dozvédél. Kritéria odvozena od osoby Skudce jsou
predevsim jeho postoj ke Skodni udélosti, dopad udalosti do jeho dusevni sféry, forma a mira
zavinéni a v omezeném rozsahu i majetkové poméry Skudce, které jsou vyznamné pouze z hlediska
toho, aby vy$e nahrady pro néj nepredstavovala likvidacni disledek. Majetkové poméry zalovaného,
a to ani okolnost, Ze jde o pravnickou osobu (prispévkovou organizaci) pojisténou pro pripad
odpovédnosti, nejsou duvodem pro navyseni nahrad. Preventivné-sankcni funkci ve smyslu
punitivnim (trestajicim) 1ze snad vyjimecné pripustit v pripadech zasaht do prava na cest,
dustojnost, popripadé soukromi ze strany informacnich médii, jinak je primarni funkci ndhrady
nemajetkové tjmy funkce satisfakéni. Pozadavek srovnani vysSe nahrad priznanych v nékterych
pripadech zasahl do prava na Cest, dustojnost, popripadé soukromi verejné znamych osob ze strany
informacnich médii a v pripadech jinych zasahl do osobnostnich prav nelze mechanicky vykladat
tak, ze by ndhrada za usmrceni osoby blizké méla byt vzdy vyssi nez ndhrada za zdsah do jinych
osobnostnich prav. Pri srovnani s ¢dstkami priznavanymi z duvodu ztizeni spolecenského uplatnéni je
pak treba vzit v ivahu kromé toho, ze jde o odskodnovani Ujmy na zdravi primych obéti, téZ okolnost,
Ze ztizeni spole¢enského uplatnéni je dlouhodobou Gjmou, s niz se poSkozeny vyrovnava do konce
svého zivota, zatimco smrt blizké osoby je udalosti jednorazovou, jejiz traumatické ptsobeni
zpravidla v prubéhu Casu odezni. Za zakladni ¢astku nahrady, modifikovatelnou (zpravidla jiz jen v
radu desitek procent) s uzitim zakonnych a judikaturou dovozenych hledisek, 1ze dle citovaného



rozsudku povazovat v pripadé nejblizsich osob (manzel, rodiCe, déti) dvacetindsobek prumérné hrubé
mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnanct v narodnim hospodarstvi za rok
predchazejici smrti posSkozeného.

Za rok 2013 ¢inila shora uvedené primérna mzda podle dajl zvefejnénych Ceskym statistickym
uradem 25.128 K¢, proto by pro dany pripad (tj. mrti nastalé v r. 2014) zékladni ¢astka nahrady
predstavovala 502.560 K¢. Soudy obou stupnu vysly ze zakladni ¢astky 500.000 K¢. Odvolaci soud v
zasadé pri stanoveni celkové vySe nahrady Zalobci b) respektoval shora popsana kritéria a vzal v
uvahu konkrétni skutkové okolnosti véci, tedy skutecnost, ze Zalobce b) mél k otci vyjimecné
intenzivni vztah, Ze se mu otec vénoval vice, nez je obvyklé a zalobce b) se s jeho ztratou vyrovnava
hure, nez by bylo mozno v obdobném pripadé predpokladat. Uvazil, ze zalobce b) byl nucen umrti
otce Celit v utlém véku, v némz si vSak jiz byl zcela schopen dosah ztraty uvédomit a omluva zalované
vzhledem k véku zalobce b) nemuze byt ve vztahu k nému pokladana za soucést satisfakce. Vysledna
castka nahrady 2.000.000 K¢ presto predstavuje Ctyrnasobek zakladni vychozi ¢astky. Nejvyssi soud
s prihlédnutim k zasadé, Ze zakladni castka by méla byt zvySovana zpravidla jiz jen v radu desitek
procent, dospél k zavéru, ze ndhradou nemajetkové Gjmy zalobce b) respektujici pozadavek
proporcionality (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14) je ¢astka
1.500.000 K¢. Jde o trojndsobek zadkladni Castky, tedy o zcela mimoradné zvysSeni, které je vSak
kromé shora popsanych specifickych okolnosti na strané zalobce b) oduvodnéno také tim, ze k umrti
poskozeného doslo v disledku pochybeni zdravotnického zatizeni, na které se poskozeny jako
pacient obrétil o pomoc s divérou v odbornost jeho zaméstnanct. Postaveni zalované jakozto
garanta odbornosti a profesionality zdravotnického personalu je totiz okolnosti, pro kterou mize byt
nahrada nemajetkové Ujmy zvySena. Pristup skudce k uplatnénému néroku, podobné jako forma a
mira zavinéni, je dal$im z moznych zvazovanych faktor pro snizeni nebo zvy$eni nahrady
nemajetkové Gjmy. Vstricny pristup Zalované, okolnost, Ze své pochybeni uznala, se Zalobci
komunikovala, snazila se jimi vytrpénou Gjmu kompenzovat a pristoupila k ¢astecné financéni nahradé
nemajetkové Gjmy mimosoudné, je divodem, aby nahrada nebyla zvy$ena tak razantnim zplsobem,
jak u¢inil odvolaci soud, jenZ ptiznal ¢4stku na trovni odpovidajici véci, kterou fesil Ustavni soud
nalezem ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14, kde vysi néhrady v neprospéch Zalovaného
zdravotnického zarizeni ovlivnila okolnost, Ze toto zarizeni zvolilo odmitavy, konfrontacni a necitlivy
pristup k reseni ujmy pozustalych, ktery ve svém dusledku znamenal prohloubeni jejich dusevnich
utrap. Konec¢né dovolaci soud poznamenava, ze preventivné sankcni povaha nahrady Gjmy je pri
stanoveni jeji vySe faktorem jen podplirnym, nebot hlavni funkci nahrady nemajetkové jmy je
satisfakce poskozenych (iplné od¢inéni nasledku protipravniho jednani z povahy véci u naroku dle §
2959 o. z. neprichazi v ivahu). Zdravotnicka zarizeni jakozto prispévkové organizace jsou navic z
duvodl ekonomickych znacné limitovana co do realné moznosti prijeti efektivnich organizacnich
opatreni potrebnych k napravé nezadouciho stavu, jenz se podilel na vzniku Gjmy, nebot mohou cinit
jen takové kroky, které jim umozni financni prostredky od zrizovatele. Nelze prehlédnout ani realitu
stavu kvalifikovanych pracovnich sil ve zdravotnictvi. I kdyby financni sankce motivovala zalovanou k
napravé organizaCnich nedostatkl prijetim dostate¢ného poctu zkuSenych, pripadné atestovanych
1ékaru, nemusela by ve své snaze uspét pro nedostatek takovych pracovniku na trhu préce.

Proto Nejvyssi soud podle § 243d odst. 1 pism. b) o. s. . zménil ¢ast vyroku rozsudku odvolaciho
soudu, jiz bylo rozhodnuto o povinnosti zalované zaplatit zalobci b) 500.000 K¢ tak, ze rozsudek
okresniho soudu se v tomto rozsahu meéni a zaloba zalobce b) se co do 500.000 K¢ zamita. Dovolani
zalované proti zbyvajici Casti rozsudku odvolaciho soudu, kterou bylo rozhodnuto o povinnosti
zalované zaplatit zalobci b) 250.000 K¢, bylo pak ze shora popsanych duvoda zamitnuto podle § 243d
odst. 1 pism. a) o. s. I., nebot v tomto rozsahu je rozsudek odvolaciho soudu spravny.

K dovolani zalované se déle Nejvyssi soud zabyval otazkou, zda na spravnost rozhodnuti odvolaciho
soudu o naroku zalobkyné a) ma vliv okolnost, ze odvolaci soud nédhradu zalobkyni a) zvysil z davodu



nutné zmény jejiho zaméstnani po umrti poskozeného, a dospél k zavéru, ze nikoli. Pri stanoveni vyse
nahrady za usmrceni osoby blizké (§ 2959 o. z.) mohou byt soudem vzaty v tvahu vSechny prokazané
okolnosti dokreslujici vztah pozustalé osoby a zemrelého, jakoz i obtiZe, utrapy a omezeni, ktera
pozustalému umrti osoby blizké prineslo, aniz by se zalobce doméhal zvySeni nahrady z urcitého
davodu o néjakou k nému se vztahujici konkrétni ¢astku. Skutecnost, ze zalobkyné byla nucena v
dusledku umrti manzela zménit zaméstnani, aby sama zajistila péci o nezletilého syna, je zptsobilym
divodem pro navyseni ndhrady nemajetkové jmy, nebot $lo o okolnost prohlubujici dusevni stradéni
bez ohledu na to, ze v daném pripadé nebylo vyhovéno samostatné uplatnénému pozadavku
zalobkyné na nahradu ztraty zpusobené zménou zaméstnani jako majetkové ujmy, coz je majetkovy
narok, k jehoz priznani jsou stanoveny jiné zakonné podminky. NavySeni ndhrady nemajetkové tjmy
zalobkyni a) z davodu nutné zmény zaméstnani zalobkyné po umrti poskozeného tedy nepredstavuje
ani nespravny vyklad ustanoveni § 2959 o. z., ani jeho nespravnou aplikaci na dany skutkovy stav.

Z uvedeného vyplyva, ze napadena cast vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jiz byl potvrzen rozsudek
okresniho soudu o povinnosti Zalované zaplatit zalobkyni a) 250.000 K¢ je z pohledu uplatnéného
dovolaciho duvodu spravna, a Nejvyssi soud proto dovolani zalované podle § 243b odst. 2 o. s. I.
zamitl.
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