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Nahrady pri ublizeni na zdravi a pri usmrceni

Ustanoveni § 2959 o. z. je pravni normou s relativné neurcitou hypotézou, tj. pravni normou, ktera
prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu
prévni normy z pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Uvahu odvolaciho soudu ohledné vyse
nahrady za dusevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké je v rdmci dovolaciho rizeni mozno
revidovat, jen pokud je zjevné neprimérena.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 2515/2021-224 ze dne 27.10.2021)

Nejvy$si soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: P. N., nar. XY, bytem XY, zastoupené JUDr. Z.S.,
advokatkou se sidlem P., proti zalované Allianz pojiStovna, a. s., se sidlem P., o nahradu nemajetkové
ujmy, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 13 C 71/2017, o dovolani Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 68 Co 29/2020-187, ve znéni opravného
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 68 Co 29/2020-193, tak, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2020, €. j. 68 Co 29/2020-187, ve znéni opravného usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2020, €. j. 68 Co 29/2020-193, pokud jim byl potvrzen vyrok IV
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 13 C 71/2017-159, ve znéni
opravného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. 13 C 71/2017-178, v
Casti, jiz byla zamitnuta zaloba zalobkyné P. N. co do 343 140 K¢ s prisluSenstvim, se méni tak, ze
vyrok IV rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 21. 10. 2019, ¢.j. 13 C 71/2017-159, ve
znéni opravného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. 13 C 71/2017-178,
v Casti, jiz byla zamitnuta zaloba Zalobkyné P. N. co do 343 140 K¢ s prislusenstvim, se méni tak, ze
Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni P. N. 343 140 K¢ s 8,05% tUrokem z prodleni ro¢né z této
castky od 11. 3. 2017 do zaplaceni.

Z odtvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 13 C 71/2017-159, ve znéni
opravného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. 13 C 71/2017-178, zamitl
zalobu zalobkyné P. N. co do 600 000 K¢ s 8,05% rocnim trokem z prodleni od 11. 3. 2017 do
zaplaceni (vyrokem IV) a rozhodl o nakladech rizeni. Timtéz rozsudkem ulozil (vyroky pod body I -
I1I) zalované, aby zaplatila 256 860 K¢ s prisluSenstvim zalobkyni V. V., a po 128 430 K¢ s
prislusenstvim zalobkyni D. N. a zalobci P. N. Vyroky V - VII soud zamitl zalobu V. V. co do 143 140
K¢ s prislusenstvim, D. N. co do 171 570 K¢ s prislusenstvim a P. N. rovnéz co do 171 570 K¢ s
prislusenstvim. Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobci doméhali nahrady nemajetkové Gjmy
(duSevnich utrap), jez jim byla zpusobena tézkym zranénim nezletilé AAAAA (pseudonym) pri
dopravni nehodé osobniho automobilu pojiSténého u zalované, dne 22. 5. 2015. Vysel ze zjisténi, ze
nehodu zavinil ridi¢ vozu M. N., ktery neprizpusobil rychlost jizdy svym schopnostem, inavé a stavu
vozovKy, za coz byl odsouzen pro precin tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti. Poskozena AAAAA, v
dobé dopravni nehody ve véku ani ne jednoho roku, je dcerou zalobkyné P. N. (ddle jiz jen
»Zalobkyné“) a ridice vozu (manzela zalobkyné) M. N. a vnuckou V. V., D. N. a P. N. Poskozena
AAAAA jako spolujezdkyné pri nehodé utrpéla velmi tézkd zranéni, ktera ji primo ohrozila na zZivoté a
zanechala trvalé nasledky na jejim zdravi. Nezletila trpi pourazovym hydrocefalem s nutnosti
trvalého odvodu mozkomisniho moku do dutiny brisni, tézkou kvadruspasticitou, zasazen byl jeji
psychomotoricky vyvoj, pretrvava psychicka retardace. Vzhledem k jejimu véku je obtizné



odhadnutelny dalsi vyvoj postizeni, bude vSak zaviset na kvalité a kvantité rehabilitace. Zasadnim
limitem poskozené pro cely dalsi zZivot je obstrukéni hydrocefalus s drendazi do peritonealni dutiny,
jenz predstavuje riziko i tézkych, zivot ohrozujicich zdravotnich komplikaci. Pé¢i o nezletilou se po
urazu zcela vénuje zalobkyné, ktera soucasné pecuje o dalsi nezletilé dité. Manzel rodinu zajistuje
finanCné a snaZzi se zalobkyni pomdhat a nezletilé se vénovat, i kdyz se obtizné vyrovnava s pocitem
viny, tézko snési pohled na nezletilou, na to jak dité v prubéhu cviCeni a rehabilitace place.
Zalobkyné trpi pii pohledu na postiZzenou dceru, pti védomi ztraty jeji budoucnosti a sou¢asné se
musi vyrovnavat se skutecnosti, ze tim, kdo takovy stav zavinil, je jeji manzel, otec ditéte, kterému
nemuze danou situaci stale vycitat. Negativni pocity vi¢i manzelovi jako viniku nehody v sobé musi
potlacCovat, i kdyz obcas citi vztek a bezmoc. To prinasi do souziti zalobkyné s manzelem problémy,
dochazi mezi nimi i k hddkam. Obvodni soud s odkazem na § 2959 zédkona 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, (dale jen ,0.z.“) a§ 6 a § 9 odst. 1 zdkona 168/1999 Sb., o pojiSténi odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou provozem vozidla, dospél k zavéru, Ze jak zalobkyné (matka poskozené), tak ostatni tri
zalobci (prarodiCe poskozené) jsou aktivné legitimovani v rizeni o pojistné plnéni predstavované
nadhradou nemajetkové Gjmy zpusobené zvlast zavaznym ublizenim na zdravi osoby jim blizké. Pri
uvaze o vysSi nahrady, ktera podle zakona ma ,plné“ vyvazovat utrpénou ujmu, respektive ma
odpovidat ,zasadam slusnosti”, vySel z dostupné judikatury, zejména z rozsudku Nejvy$siho soudu ze
dne 24. 4. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3463/2018, ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, a ze dne 19.
9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, podle niz pri umrti osoby blizké za zakladni ¢astku nahrady, kterou
je namisté modifikovat v zavislosti na konkrétnich okolnostech pripadu, Ize vzit dvacetindsobek
prumérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancl v narodnim hospodarstvi
za rok predchazejici smrti poskozeného. Vzhledem k tomu, ze podle usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 7. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2545/2008, je pri stanoveni relutarni satisfakce treba prihlédnout k
zadostiu¢inéni, jehoz se postizenému jiz dostalo ve formé mordalni satisfakce (napriklad omluvy,
projevu ucasti apod.), vzal obvodni soud v uvahu, Ze v daném pripadé skudce, vinik nehody, poskytl a
stale poskytuje vSem zalobcum moralni zadostiuc¢inéni v podobé omluv, upfimné projevované litosti,
osobni péce o nezletilou, jakoz i v podobé finan¢niho zabezpecCeni matky poskozené (své manzelky).
Pro vSechny Zalobce je Skudce nejen vinikem nehody, ale i obéti tragické shody okolnosti. Rodina se
po nehodé semkla a drzi pfi sobé. Zalobci z pochopitelnych divodi po viniku nehody finan¢ni
nahradu nezadali a nezadaji. Za téchto okolnosti pokladal obvodni soud desetindsobek prumérné
mzdy (¢astku 256 860 K¢) za odpovidajici finanéni zadostiucinéni pro zalobkyni V. V., babicku, ktera
s poskozenou zije ve stejném domé a denné ji vida a pétindsobek prumérné mzdy (¢astku 143 140
K¢) pro kazdého z prarodicu, kteri s poskozenou spole¢né neziji, a v téchto ¢astkach zalobé vyhovél.
Naproti tomu uzavrel, ze matka poskozené nema zadny narok na pojistné plnéni (ndhradu
nemajetkové Ujmy v penézich), s oduvodnénim, ze dostate¢né zadostiucinéni pro ni predstavuje
osobni pomoc, podpora a ucast jejiho manzela, jakoz i financni zajiSténi, které ji, nezletilé poskozené
i jejich dal$imu nezletilému synovi manzel poskytuje. Zalobu matky poskozené, ktera se doméahala
zaplaceni 600 000 K¢ s prislusenstvim, proto zcela zamitl.

Méstsky soud v Praze k odvolani zalobcu rozsudkem ze dne ze dne 3. 6. 2020, €. j. 68 Co
29/2020-187, ve znéni opravného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 68 Co
29/2020-193, zménil rozsudek obvodniho soudu jen v zamitavém vyroku IV ohledné naroku matky
poskozené tak, Ze ulozil zalované zaplatit zalobkyni P. N. 256 860 K¢ s prislusenstvim, ve zbytku
zamitavé vyroky rozsudku soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil a rozhodl o nakladech rizeni
pred soudy obou stupit. Vysel zcela ze skutkovych zjisténi obvodniho soudu, ztotoznil se v zasadé i s
jeho pravnim posouzenim, vCetné zavéru o odpovidajici vysi nahrad pro prarodice poskozené AAAAA,
nesouhlasil vSak se zavérem soudu prvniho stupné, ze by matka poskozené neméla mit zadny narok
na finan¢ni satisfakci. Kazdodenni péce Skudce o poskozenou nemize byt pri¢inou zéniku naroku na
financni zadostiucinéni matky, jejiz pouto k poskozené dceri je nejsilnéjsi. Odvolaci soud proto
uzavrel, ze zalobkyné sice ma pravo na penézni nahradu, jeji vySe vSak ma byt vyznamné snizena
proto, ze Skidcem je manzel zalobkyné, ktery s ni sdili pé¢i o poskozenou. Za odpovidajici ndhradu


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-13-cervence-1999-o-pojisteni-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-provozem-vozidla-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-zakon-o-pojisteni-odpovednosti-z-provozu-vozidla-1641.html

pokladal ¢astku 256 860 K¢, stejnou, jaka byla obvodnim soudem priznana babicce nezletilé, zijici s
nezletilou ve stejném domé.

Zalobkyné P. N. napadla rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti, kterou byl potvrzen vyrok rozsudku
soudu prvniho stupné o zamitnuti jejiho naroku, a v souvisejicich nakladovych vyrocich. Pripustnost
dovolani spatruje podle § 237 o. s. . v tom, zZe odvolaci soud nespravné vylozil § 2959 o. z., pricemz
se odchylil od dosavadni judikatury, tykajici se zpusobu stanoveni nahrad za duSevni utrapy osob
blizkych (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 947/2011, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28.
11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2109/2018), a nespravné vylozil kritéria vymezena pro vysi téchto nahrad
rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 894/2018). V rozporu s doporucenim Nejvyssiho soudu
odvolaci soud snizil vychozi ¢astku predpokladanou rozsudkem sp. zn. 25 Cdo 894/2018 pro
zalobkyni o celou polovinu, na stejnou ¢astku, jaka byla priznana babic¢ce nezletilé poskozené, ktera s
ni neZije ve spole¢né domécnosti. Zalobkyné je pfitom matkou poskozené, osobou ji nejblizsi, ktera
sama byla tc¢astnici dopravni nehody a o dceru celodenné pecuje. Soud také pri stanoveni nahrady
neshledal vyznamnym, Ze poSkozena utrpéla traz ve velmi Gtlém véku, takze zZalobkyné byla
pripravena o spoluprozivani celého aktivniho véku dcery. Dusevni utrapy zalobkyné se plynutim ¢asu
nezmensuji, protoze je denné konfrontovéana s utrpenim dcery (podobné jako tomu bylo v pripadé,
reseném Nejvy$sim soudem pod sp. zn. 30 Cdo 947/2011). Dovolatelka déale namitla, ze odvolaci
soud nespravné vyresil v judikature dovolaciho soudu dosud neresenou otazku vlivu okolnosti, ze
Skudcem byla téz osoba blizkad poskozenému, na stanoveni vyse finan¢ni nahrady podle § 2959 o. z.
Zalobkyné je presvédcena, Ze tato okolnost by neméla byt divodem pro sniZeni ndhrady. Kone¢né
prednesla argumentaci proti rozhodnuti odvolaciho soudu o nékladech rizeni, nesouhlasila s
vycislenim odmény advokéata z tarifni hodnoty 50 000 K¢, kdyz dosud byla dovolacim soudem i
ustélenou soudni praxi za tarifni hodnotu brana vyse priznané nahrady. Navrhla zruSeni rozsudku
odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenou advokatkou ve smyslu § 241 o. s. T.
a je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro posouzeni za danych skutkovych okolnosti dosud neresené
otézky, zda, a pripadné jaky vyznam pro stanoveni penézni nahrady nemajetkové ujmy zpiisobené
matce zvlast zavaznym poskozenim zdravi ditéte predstavuje skutecnost, ze Skidcem je otec ditéte.
Dovolani je davodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I'.) muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 6 odst. 1 zdkona 168/1999 Sb. pojiSténi odpovédnosti se vztahuje na kazdou osobu, ktera je
povinna nahradit 4jmu zpiisobenou provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé.

Podle § 6 odst. 2 pismeno a) zdkona 168/1999 Sh. nestanovi-li tento zédkon jinak, ma pojistény pravo,
aby pojistitel za néj uhradil v rozsahu a ve vysi podle obcanského zakoniku poskozenému
zpusobenou ujmu vzniklou ubliZenim na zdravi nebo usmrcenim.

Podle § 9 zdkona 168/1999 Sbh. mé poskozeny pravo uplatnit svlij narok na plnéni podle § 6 u
prislusného pojistitele.

Podle § 2959 o. z. pri usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi odCini Skudce duSevni Gtrapy
manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou ndhradou vyvazujici plné jejich utrpeni.

Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zésad slusnosti.

Otazkou vyse penézité nahrady za duSevni Utrapy pri usmrceni osoby blizké podle § 2959 o. z. se
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Nejvyssi soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, nasledné pak v
rozsudku ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, publikovaném pod ¢. 85/2019 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (istavni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. IV. US 4156/18). V nich pfipomnél obecnou zasadu, Ze pii tivaze o
primérenosti navrhované satisfakce za nemajetkovou ijmu vzniklou na osobnosti fyzické osoby musi
soud predevsim vyjit jak z celkové povahy, tak i z jednotlivych okolnosti konkrétniho pripadu, musi
prihlédnout napr. k intenzité, povaze a zpusobu neopravnéného zasahu, k charakteru a rozsahu
zasazené hodnoty osobnosti, k trvani i vlivu vzniklé nemajetkové ujmy pro postaveni a uplatnéni
postizené fyzické osoby ve spolec¢nosti apod. (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 22. 2. 2007,
sp. zn. 30 Cdo 2206/2006). Vychazet je pritom treba z principu proporcionality tak, Ze soud porovna
castky této nahrady prisouzené v jinych pripadech, a to nejen obdobnych, ale i dalsich, v nichz se
jednalo o zasah do jinych osobnostnich prav, zejména do prava na lidskou distojnost. Jinymi slovy
zpusobem, jak lze dosahnout relativné spravedlivého vycisleni vy$e relutarni nahrady, je zohlednéni
castek priznanych v jinych srovnatelnych rizenich, soucasné pri respektovani predem jasnych a
pevnych kritérii (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14). Tato
obecna vychodiska jsou zcela pouzitelnd i pro rozhodovani o narocich na penézitou nahradu za
dusevni utrapy pri zvlast zavazném poskozeni zdravi osob blizkych.

Podle zminénych kritérii je pri uréeni vySe nahrady za dusSevni Gtrapy spojené s poskozenim zdravi
osoby blizké treba zohlednit okolnosti jak na strané osoby opravnéné, tak i na strané skudce. Na
strané opravnéného je vyznamnda zejména intenzita jeho vztahu s poskozenym, vék poskozeného i
opravnéného, eventualni existencni zavislost na poSkozeném a pripadné jina satisfakce (jako napr.
omluva, spravni postih Skudce ¢i jeho trestni odsouzeni), ktera obvykle neni sama o sobé dostacujici,
jejiz poskytnuti vSak mize mit vliv na snizeni penézitého zadostiuc¢inéni. Zohlednit 1ze rovnéz, byl-li
opravnény ocCitym svédkem Skodni udalosti, byl-li s jejimi nasledky bezprostredné konfrontovan ci
jakym zpusobem se o nich dozvédél. Kritéria odvozend od osoby $kidce jsou predevsim jeho postoj
ke Skodni udalosti, dopad udalosti do jeho dusevni sféry, forma a mira zavinéni a v omezeném
rozsahu i majetkové poméry skudce, které jsou vyznamné pouze z hlediska toho, aby vySe nahrady
pro néj nepredstavovala likvida¢ni dusledek.

Obdobné jako v pripadé Gjmy zplsobené umrtim osoby blizké, ani u zvlast zavazného poskozeni
zdravi primarni obéti neni duvodem pro odepreni ¢i snizeni ndhrady nemajetkové (jmy osoby blizké
okolnost, ze Skiidcem byla dalsi osoba blizka primarni obéti. Osobou blizkou, které vznika narok na
nahradu nemajetkové Gjmy za ztratu osoby blizké, je napriklad i zet, ktery byl se zemrelou tchyni v
kvalitnich a intenzivnich rodinnych vztazich. Jeho narok na pojistné plnéni vuci pojistiteli
odpovédnosti za Gjmu zplisobenou provozem vozidla neni vyloucen tim, Ze mél obdobné dobré vztahy
téz s tchanem, ktery zpusobil dopravni nehodu, pri niz on i jeho manzelka zemreli (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3180/2020). SkutecCnost, Ze zdvazné poskozeni
zdravi zpusobila jedna z osob blizkych poskozenému, neznamenad, Ze by ostatni blizké osoby mély
svou situaci snaset lépe, nebo ze by utrpenim poskozeného meély byt méné zasazeny. Zavinil-li jeden
z rodi¢u svou nedbalosti vazné poskozeni zdravi ditéte, neni jen tato okolnost diivodem pro snizeni
nahrady dusevnich utrap druhého rodice. I kdyz rodina nadale funguje, oba rodice se o poskozené
dité staraji spolecné a Skudce projevuje litost a ucast ostatnim ¢lentim rodiny, neni zavér o mensim
utrpeni druhého rodice namisté. Nelze totiz prehlédnout, ze byla-li by $kiidcem cizi osoba, mohou se
rodice semknout, podporovat se v tézke situaci a spolecné snaset tézkosti, aniz by jeden z nich byl
tizen pocity viny a druhy se musel vyrovnavat s védomim zavazného pochybeni zivotniho partnera.
Skiidce miiZe mit snahu vyhybat se situacim, které mu jeho selhani pfipominaji (coZ je prakticky
kazdodenni styk s ditétem) a druhy rodic se zrejmé nevyhne (byt i navenek neprojevovanym) ivaham
o podilu $kiidce na vzniku té7ké situace, v niZ se rodina nachdazi. Celi tedy nejen védomi ztraty
budoucnosti svého ditéte, ale i védomi selhani a viny Clovéka, ktery mu mél byt nejvetsi Zivotni
oporou. V zajmu zachovani rodiny a priznivého prostredi pro postizené dité je to poskozeny rodic, na



néhoz dopada nejen zatéz zpusobend poskozenim zdravi ditéte, ale i tiha naruseného vztahu ke
Skudci. Zajistuje-li Skudce i po $kodni udélosti obvyklym zpusobem poskozené dité i ostatni ¢leny
rodiny (véetné druhého rodice) finan¢né, nelze takové jednani zésadné pokladat za plnéni financ¢ni
nahrady za zpusobenou nemajetkovou Gjmu $kuidcem, ale za plnéni jeho vyzivovaci povinnosti
(ledaze by skudce ze svého vylu¢ného jméni daroval poskozenému rodici do jeho vylu¢ného jméni
konkrétni Castku Ci jiné vyznamné majetkové hodnoty vyslovné na nahradu nemajetkové Gjmy),
protoZe nebyt Skodni udalosti, zajistoval by nejspis$ rodinu stejnym zpusobem v ramci spole¢ného
souziti. Zde je vhodné pripomenout, Ze neni-li smluvné ¢i rozhodnutim soudu zalozen jiny rezim
manzelského majetkového prava, stava se prijem jednoho z manzelu okamzikem jeho prijeti soucasti
spole¢ného jméni manzell (§ 711 odst. 2 o. z.), proto nemuze jit o plnéni poskytované jednim z
manzell na nahradu nemajetkové (jmy druhého manzela.

V rozsudku sp. zn. 25 Cdo 894/2018 pak Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze za zdkladni Castku
nahrady, modifikovatelnou s uzitim zakonnych a judikaturou dovozenych hledisek (prevazné vyse
uvedenych), lze povazovat v pripadé nejblizsich osob (manzel, rodice, déti) dvacetindsobek primérné
hrubé mési¢ni nomindlni mzdy na prepoctené pocCty zaméstnanct v narodnim hospodarstvi za rok
predchézejici smrti poskozeného. Méa-li mit orientaCni urc¢eni vySe nahrad zpusobilost sjednotit
soudni praxi a dosdhnout ucelu sledovaného v § 13 o. z. (tj. v obdobnych pripadech rozhodnout
obdobné), méla by zdkladni Castka byt modifikovana s ohledem na specifické okolnosti na strané
skudce Ci poskozeného zpravidla jiz jen v radu desitek procent, nikoli vicendsobku. Dovolaci soud
neshledavé divod, pro ktery by méla byt zakladni ¢éstka nahrady stanovena rozdilné pri umrti a
poskozeni zdravi osoby blizké, nebot ztrata osoby blizké je sice definitivni a tplnd, tim vSak
umoziuje pozistalému postupem doby se urcitym zpusobem se ztratou vyrovnat, pri zvlast zavazném
poskozeni zdravi osoby blizké sice opravnéna osoba neprozije tplnou ztratu blizkého ¢lovéka, je ale
nucena se vyrovnavat s jeho celozivotnim utrpenim. Obé situace prinasi opravnéné osobé tézka
dusSevni stradani rozdilné povahy, jejichz zavaznost nelze navzdjem pomérovat. Rozsudkem sp. zn. 25
Cdo 894/2018 stanovenou ¢astku 1ze proto vzit za zéklad jak pro stanoveni ndhrady za dusevni
stradéni pri umrti osoby blizké, tak i pro stanoveni ndhrady za duSevni ttrapy vyvolané tézkym
poskozenim zdravi takové osoby.

Ustanoveni § 2959 o. z. je pravni normou s relativné neurcitou hypotézou, tj. pravni normou, ktera
prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu
pravni normy z pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Uvahu odvolaciho soudu ohledné vyse
nahrady za duSevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké je v ramci dovolaciho rizeni mozno
revidovat, jen pokud je zjevné neprimérena. O takovy pripad se jedna v dané véci, nebot odvolaci
soud nevzal v uvahu vSechny rozhodné skutecnosti a okolnosti pripadu, které v rizeni vysly najevo,
pripadné z nich nedovodil odpovidajici pravni zavéry. V judikature dosud neresenou situaci, kdy
Skudce je soucCasné téz dalsi osobou blizkou poskozenému, odvolaci soud vyhodnotil zptisobem, s
nimz se dovolaci soud neztotoziuje.

V daném pripadé otec nedbalosti zavinil dopravni nehodu, pti niz byla téZce zranéna jeho ani ne
ro¢ni dcera, kterou budou zvlast zdvazné trvalé nasledky na zdravi celozivotné omezovat, a dokonce
ohrozovat na zivoté. Nehodé byla jako spolujezdec pritomna i zalobkyné, matka poskozené a
manzelka Skudce. Predmétem prezkumu dovolaciho soudu je jen rozhodnuti odvolaciho soudu o
naroku matky poskozené na pojistné plnéni predstavované nahradou jeji nemajetkové Gjmy,
pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu o stejnych narocich tri prarodi¢u poskozené nebylo
dovolanim napadeno.

Odvolaci soud vysel v souladu se shora citovanym rozsudkem dovolaciho soudu z dvacetinasobku
prumérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancl v narodnim hospodarstvi
za rok predchazejici poskozeni zdravi nezletilé dcery zalobkyné, jednotlivé specifické okolnosti
pripadu vSak neposoudil zcela priléhavé a ve smyslu shora citované judikatury. Dosud neresenou



otézku vlivu blizkého vztahu sekundarni obéti, primarni obéti a Sktidce neposoudil spravné. Dovolaci
soud se zejména neztotoziuje se zavérem, zZe je namisté snizit zakladni ndhradu s oduvodnénim, ze
skudcem je otec poskozené, manzel zalobkyné, ktery s ni stéle Zzije, podporuje ji i dalsi jejich nezletilé
dité financné i osobni péci (4vaha soudu prvniho stupné, ze shora popsané okolnosti zalobkyni
dokonce uplné zbavuji prava na nahradu za dusevni ttrapy, je zcela neprijatelnd). Jak shora uvedeno,
dovolaci soud tyto okolnosti nepoklada za prinos, ktery by mél postaveni a vnimani zalobkyné
automaticky vylepsit oproti situaci, kdy by $kiidcem byla cizi osoba. Zalobkyné se totiZ musi
vyrovnavat neustdle nejen s postizenim ditéte, ale i s komplikacemi ve vztahu k manzelovi. Financ¢ni
prispévky manzela zalobkyné na hospodareni rodiny nejsou plnénim penézité ndhrady nemajetkové
ujmy zalobkyné a Zalovand ani netvrdila ani neprokazovala okolnosti, které by umoznovaly uéinit jiny
zéavér. Pritomnost zalobkyné u nehody soudy obou stupni pri urceni vySe nadhrady nevzaly v uvahu,
ackoli musela vyznamnym zpusobem prohloubit jeji trauma z celé udalosti. Kone¢né stanovenim
nahrady polovinou zékladni ramcové vychozi ¢astky by dusevni utrapy matky, ktera byla u nehody, o
dité celodenné pecuje, a jesté se vyrovnava s obtizemi zptisobenymi souzitim se Skudcem, byly
ohodnoceny stejné jako dusevni utrapy babicky ditéte, ¢imz by byl porusen pozadavek primérenosti
priznavanych nahrad. Ackoli se skute¢né judikatura dovolaciho soudu k ndhraddm za nemajetkovou
ujmu zplsobenou poskozenim zdravi osoby blizké teprve vytvari, 1ze zminit rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1527/2020, jimz byla (byt s odkazem na § 2910 a § 2971 o.
z.) matce prizndna penézni nahrada ve vysi 120 000 K¢ za dusevni Gtrapy vyvolané tim, zZe jeji
dospivajici dcera byla obéti pokusu vrazdy s nasledkem poskozeni zdravi, a to nikoli zvlast
zavazného, nebot matka celou situaci divodné vnimala jako osobni nestésti, které nelze jinak od¢init.
V porovnani s uvedenym rozhodnutim se odvolacim soudem priznana ¢astka jevi neprimérenou.
Dovolaci soud tedy uzavrel, Ze zalobkyni pozadovana nahrada 600 000 K¢ se s prihlédnutim k
okolnostem pripadu zasadné nevymyka shora citované judikature dovolaciho soudu k vysi ndhrady
nemajetkové Ujmy pri imrti osoby blizké a je prijatelna i pro od¢inéni dusevnich ttrap vyvolanych
celozivotnim zvlast zdvaznym zdravotnim poskozenim nejblizsi osoby (nezletilého ditéte).

Dovolaci soud proto podle § 243d odst. 1 pism. b) o. s. . zménil napadeny rozsudek odvolaciho soudu
v Casti vyroku, tykajici se zalobkyné, tak, ze zménil zamitavou ¢ast vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné ve véci samé ohledné naroku zalobkyné, a zalované ulozil zaplatit zalobkyni 343 140 K¢ s
prislusenstvim.

Podle § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1 a 2 a § 142 odst. 1 o. s. . dovolaci soud ulozil Zalované,
aby nahradila ve véci ispésné Zalobkyni P. N. néklady za rizeni pred soudem prvniho i druhého
stupné. Timto rozhodnutim jsou nahrazeny vyroky rozsudkl nalézacich soud obou stupnu o nahradé
nékladl rizeni mezi zalobkyni P. N. a zalovanou.

V usneseni ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2060/2020, dovolaci soud, s védomim nejednotné
judikatury ve véci urceni tarifni hodnoty pro tucely vypoctu odmény advokata podle vyhlasky
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska 177/1996 Sb.“), dospél k zavéru o
spravnosti té linie soudnich rozhodnuti (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn.
25 Cdo 1901/2018, ¢i rozsudek ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018), podle které ve vécech
penézité nahrady za zasah do prava na soukromy a rodinny zivot zptuisobeny usmrcenim osoby blizké
podle § 2959 o. z. (tj. do osobnostniho prava) nelze pri stanoveni odmény advokata postupovat podle
§ 7 ve spojeni s § 8 odst. 1 vyhlasky 177/1996 Sb. Tato ustanoveni nereflektuji povahu rizeni o
penézitych ndhradach za Gjmu na prirozenych pravech ¢lovéka, nebot v dobé zapoceti tikonu pravni
sluzby nelze urcit vysi plnéni, jestlize urceni vySe nahrady zavisi na posouzeni soudu podle mnoha
kritérii (intenzita vztahu se zemrelym, vék zemrelého a pozistalych, pripadna existen¢ni ¢i hmotné
zévislost na zemrelém, pripadné poskytnuti jiné satisfakce, postoj $kidce, dopad udéalosti do jeho
dusSevni sféry, majetkové poméry sktuidce, mira zavinéni, resp. mira spoluzpusobeni smrti
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poskozenym, vzit v potaz je treba i okolnosti vyjmenované v § 2957 o. z.). Na tyto pripady je,
obdobné jako v pripadech rizeni o zadostiu¢inéni za nemajetkovou ijmu zptisobenou nespravnym
vykonem verejné moci (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo
3378/2013, nebo ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1791/2015), priléhavé aplikovat ustanoveni § 9
odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu, jez ostatné dle vyslovného znéni na véci osobnostnich prav, v
nichz je navrhovdna nahrada nemajetkové Gjmy, dopada. Odménu advokata proto i v nyni
projednavané véci vypocetl z pausalni tarifni hodnoty 50 000 K¢ v citovaném ustanoveni stanovené.
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Dalsi clanky:

¢ Pripustnost odvolani

e Predbézné opatreni

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro piedplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni rizeni, nahrada skody

o Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

o Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
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