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Nahrady za ztratu na vydelku, splatne v
budoucnu

Prisouzeni v budoucnu splatnych dédvek nahrady za ztratu na vydélku nebrani skutecnost, ze v
jednotlivych obdobich dosud splatné nahrady predstavovala ztrata na vydélku ruzné (odliSné) castky.
V takovém pripadé soud urci v budoucnu splatné davky nahrady za ztratu na vydélku v takové vysi,
jaka odpovida stavu v dobé vyhlaseni (vydani) jeho rozhodnuti; ohledné vydélkl zaméstnance po
pracovnim urazu nebo po zjiSténi nemoci z povolani pritom vychazi z pramérného (popf.
pravdépodobného) vydélku zaméstnance po pracovnim urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani,
zjiSténého ke dni vyhlaseni (vydéni) soudniho rozhodnuti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3107/2007, ze dne 26.8.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce A. T., zastoupeného advokatem, proti
Zalované 0., a.s., 0 odskodnéni nemoci z povolani, vedené u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku pod
sp. zn. 16 C 159/2002, o dovolani Gcastniku proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.
listopadu 2006 ¢.j. 16 Co 252/2006-147, tak, Ze dovolani zalobce a zalované zamitl.

Z odtvodnéni:

Zalobce se domé&hal (zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné a poté, co vzal Zalobu
zCasti zpét), aby mu zalovana zaplatila na ndhradé za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti za dobu od 2.7.2002 do 31.5.2005 castku 635.476,- K¢ s troky z prodleni a aby mu
platila od 1.6.2005 rentu ve vysi 17.910,- K& mési¢né. Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze u Zalované
(jeji pravni predchiadkyné) pracoval jako hornik od roku 1986 az do dne 24.3.1999, kdy doslo k
rozvazéani pracovniho pomeéru z duvodu naplnéni nejvyssi pripustné expozice. Po skon¢eni
pracovniho poméru zalobce pracoval az do 31.3.2000 u "firmy I. M. ve F. - M." a od 1.4.2000 byl
evidovan na Uradu prace jako uchazec o zaméstnani. Podle hlaSeni nemoci z povolani ze dne
7.6.2002 u néj byla dnem 29.4.2002 zjisténa nemoc z povolani (uhlokopska pneumokonidza).
Zalobctv prumérny vydélek pred rozvazénim pracovniho poméru ¢inil 25.082,- K¢ a zalobce
pozaduje, aby mu byla priznana nahrady mzdy ve vysi rozdilu mezi timto prumérnym vydélkem
(prubézné "valorizovanym") a minimalni mzdou.

Zalované namitla, e nemoc z povolani byla u Zalobce zjisténa ke dni 29.4.2002, kdy byl déle nez rok
- po skonceni pracovniho poméru ve "firmé I. M." - veden jako uchaze¢ o zaméstnani. Pri urc¢eni vyse
nahrady za ztratu na vydélku proto nelze vychazet z vydélkd, které dosahoval u zalované (jeji pravni
predchudkyné).

Okresni soud ve Frydku - Mistku rozsudkem ze dne 1.12.2005 ¢.j. 16 C 159/2002-119 Zalované (jeji
pravni predchidkyni) ulozil, aby zaplatila zalobci na ndhradé za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti za dobu od 2.7.2002 do 31.12.2005 ¢astku 372.517,- K¢ se 4% trokem z
prodleni ro¢né z ¢astky 46.096,- K¢ od 12.12.2002 do zaplaceni, se 2% trokem z prodleni roc¢né z
castky 114.900,- K¢ od 3.2.2004 do zaplaceni, se 2,5% trokem z prodleni ro¢né z ¢astky 78.075,- K¢
od 11.10.2004 do zaplaceni a s 9% urokem z prodleni z castky 71.130,- K¢ od 12.8.2005 a od
1.1.2006 ve vysi "repo sazby stanovené k tomuto dni CNB, zvy$ené o 7 procentnich bodl a vidy



takto stanovené znovu k prvnimu dni dalSiho pololeti do tplného zaplaceni," a aby mu platila s
ucinnosti od 1.1.2006 nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ve vysi
9.021,- K¢ mésicné "vzdy do 20. dne nasledujiciho mésice za predchazejici kalendarni mésic";
soucasné zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal"castek vyssich, vCetné roki z prodleni z téchto
castek," a kterou se domahal placeni dalSich 8.889,- K¢ mésicné, a rozhodl, Ze Zalovana je povinna
zaplatit "statu na ucet Okresniho soudu ve Frydku - Mistku" na soudnim poplatku 21.650,- K¢ a na
nakladech rizeni 6.100,- KC a Ze zalovana je povinna zaplatit "statu na ucet Okresniho soudu ve
Frydku - Mistku" na "nékladech fizeni" 48.993,50 K¢. Z provedenych dukazu zjistil, Ze zalobcuv
pracovni pomér u zalované (jeji pravni predchudkyné) byl ukoncen dohodou ke dni 24.3.1999 z
davodu naplnéni nejvyssi pripustné expozice, ze zalobce nasledné pracoval u "firmy M." v pracovnim
poméru na dobu jednoho roku, ktery skoncil uplynutim sjednané doby, a ze mél od 2.7.2002
nastoupit u "firmy S." jako "pomocny délnik na préci vyroba panelovych vyrobkd", na kterou viak
nebyl prijat, nebot u néj byla zjiSténa nemoc z povolani [hlaSeni nemoci z povolani bylo vyhotoveno
dne 7.5.2002 (spravné 7.6.2002)]. Soud prvniho stupné dovodil, Ze zalobce ma z divodu odskodnéni
nemoci z povolani narok na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (§ 195
zékoniku préce), a to ve vysi rozdilu mezi vydélkem, kterého by dosahl u "firmy S.", u niZ by ode dne
2.7.2002, nebyt nemoci z povolani, nastoupil, a minimalni mzdou, priCemz oba tyto vydélky je treba
"valorizovat podle valorizacnich predpisi". Pozadavek zalobce, aby pri uréeni nahrady za ztratu na
vydélku bylo ve smyslu ustanoveni § 17 odst.7 zakona o mzdé prihlédnuto k primérnému vydélku,
ktery zalobce pobiral u zalované (jeji pravni predchiidkyné), soud prvniho stupné odmitl s
oduavodnénim, Ze podle tohoto ustanoveni Ize postupovat jen tehdy, byl-li zaméstnanec po naplnéni
nejvyssi pripustné expozice preveden na jinou praci, a nikoliv - jak tomu bylo v projednavané véci -
ukongéil-li pracovni pomér. Vydélek, ktery by Zalobce mohl dosdhnout u "firmy S.", stanovil ve vysi
15.000,- K¢ mésicné. Uvedenym postupem soud prvniho stupné vypocetl za kazdy kalendarni mésic v
obdobi od 2.7.2002 do 31.12.2005 nahradu v celkové vysi 372.517,- K¢. Od 1.1.2006 zalované ulozil,
aby platila zalobci na ndhradé za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, mési¢né
¢astku 9.021,- K¢, ktera predstavuje rozdil mezi "valorizovanym" prumérnym vydélkem ve vysi
16.206,- K¢ a minimalni mzdou ve vysi 7.185,- K¢.

Po rozsudku soudu prvniho stupné dosavadni zalovana O., a.s., zanikla. Usnesenim Okresniho soudu
ve Frydku - Mistku ze dne 13.7.2006 ¢.j. 16 C 159/2002-137 bylo rozhodnuto, Ze na jejim misté bude
v rizeni pokracovano s O., a.s.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28.11.2006 ¢.j. 16 Co 252/2006-147
zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich, jimiz bylo zalobé vyhovéno, tak, ze zalované
ulozil, aby zaplatila Zalobci na nahradé za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti za
dobu od 2.7.2002 do 31.10.2006 celkem 295.935,- K¢ se 4% trokem z prodleni ro¢né z Castky
16.109,- K¢ od 12.12.2002 do zaplaceni, se 3,5% trokem z prodleni ro¢né z ¢astky 10.856,- K¢ od
12.12.2002 do zaplaceni, se 2% Urokem z prodleni ro¢né z castky 70.564,- K¢ od 3.2.2004 do
zaplaceni, se 2% urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 27.820,- K¢ od 11.10.2004 do zaplaceni, se 2,5%
urokem z prodleni rocné z ¢astky 22.256,- K¢ od 11.10.2004 do zaplaceni, se 3% trokem z prodleni
roc¢neé z castky 16.692,- K¢ od 12.8.2005 do zaplaceni, se 2,5% urokem z prodleni rocné z ¢astky
11.428,- K¢ od 12.8.2005 do zaplaceni, se 2% trokem z prodleni ro¢né z céastky 5.864,- K¢ od
12.8.2005 do zaplaceni, s 8,75% trokem z prodleni ro¢né z ¢astky 11.728,- K¢ od 12.8.2005 do
31.12.2005, s 9% trokem z prodleni ro¢né z castky 11.728,- K¢ od 1.1.2006 do 28.11.2006 a za dobu
od 29.11.2006 do zaplaceni s ro¢nim urokem z prodleni z ¢astky 11.728,- K¢ ve vysi, kterd v kazdém
jednotlivém kalendarnim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu Cisla 7 a vysSe limitni
sazby pro dvoutydenni repo operace C. n. b. vyhla$ené ve V. C. n. b. a platné vzdy k prvnimu dni
prislusného kalendéarniho pololeti, a aby platila Zalobci na nahradé za ztratu na vydélku od 1.11.2006
castku 6.157,- K¢ mésicné, a ze zamitl zalobu o zaplaceni 166.792,- K¢ s prislusenstvim, ¢astky
2.864,- K¢ mésicné od 1.11.2006 a "dalsich pozadovanych troku z prodleni"; soucasné rozhodl, ze



zédny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné, ze zalovana
je povinna zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu ve Frydku - Mistku na ndhradé nakladt rizeni
u soudu prvniho stupné 2.033,- K¢ a na soudnim poplatku 14.780,- K¢ a Ze zalovana je povinna
zaplatit "Ceské republice - Okresnimu soudu ve Frydku - Mistku na ndhradé naklad® tizeni Zalobce v
odvolacim rizeni" 15.865,- K¢. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné v tom, ze
pri urCeni Zalobcovy nahrady za ztratu na vydélku je treba vychazet z pravdépodobného vydélku ve
vysi 15.000,- K¢ mésicné, kterého by zalobce prokazatelné dosahl, kdyby - jak meél prislibeno - od
2.7.2002 nastoupil u zaméstnavatele J. S. na praci pomocného délnika u betonovych vyrobkd, kdyby
neonemocnél nemoci z povolani, a ze ve prospéch zalobce nelze uzit ustanoveni § 17 odst. 7 zdkona o
mzdé, které se tykd "pouze pripadi, kdy po zjiSténi ohrozeni nemoci z povolani nebo dosazeni
nejvyssi pripustné expozice u zaméstnavatele dojde k dohodé o zméné sjednanych pracovnich
podminek, na zakladé niz je zaméstnanec preveden na jinou praci, a kdy po zjiSténi nemoci z
povolani a ke vzniku ztraty na vydélku dojde az po tomto prevedeni", nebot "k této situaci u zalobce
nedoslo", kdyz po dosazeni nejvyssi pripustné expozice odmitl zalovanou (jeji pravni predchidkyni)
nabidnutou préci koupelare nebo strazného a trval na rozvazani pracovniho pomeéru. Od uvedeného
pravdépodobného vydélku vSak nelze od¢itat minimdalni mzdu, stanovenou narizenim vlady na
zakladé zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 4 odst.4 zakona o mzdé. Ma-li byt vyjadiena skutecna
ujma na vydélku zalobce, nemusi podle nazoru odvolaciho soudu stanovend minimalni mzda
odpovidat vysi mzdy, kterou by zaméstnanec se zachovanou pracovni schopnosti (s pracovni
schopnosti snizenou nasledky pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani) za priznivejsi situace na
trhu prace pravdépodobné dosahoval pri praci, odpovidajici jeho schopnostem, kvalifikaci a
zdravotnimu stavu, jiz by prokazatelné vykonaval, kdyby tomu nebranil nedostatek pracovnich
prilezitosti. Od pravdépodobného vydélku ve vysi 15.000,- K¢ mésicné proto nelze odcitat ¢astku
odpovidajici minimdlni mzdé, ale vydélku, ktery by zalobce dosahl pri praci skladnika, udrzbare,
koupelare nebo strazného, zjisténého ve vysi 9.572,- K¢ mésicné. Timto zpuisobem zjisténd ztrata na
vydélku ¢ini za dobu od 2.7.2002 do 31.10.2006 celkem 295.935,- K¢ a od 1.11.2006 c¢astku 6.157,-
K¢ mésicné. Oproti pozadavku zalované odvolaci soud priznal ndhradu za ztratu na vydélku jako tzv.
rentu (opétujici se davku splatnou v budoucnu) s tim, ze v pripadé podstatné zmény poméra na
strané zalobce ve smyslu ustanoveni § 202 odst.1 zékoniku prace nebo dalsiho zvySeni nahrady za
ztratu na vydélku podle narizeni vlady vydanych na zdkladé ustanoveni § 202 odst.2 zakoniku prace
se Ucastnici mohou domé&hat zmény priznané néhrady za ztraty na vydélku.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali oba tc¢astnici dovolani.

Zalobce ve svém dovolani, smérujicim proti zamitavym vyrokiim rozsudku odvolaciho soudu, namita,
Ze postup urceni vySe nahrady za ztratu na vydélku uplatnény odvolacim soudem "nevystihuje
spravedlivé tu vysi Skody, ktera zalobci vznika na vydélku poté, co rozvazal pracovni pomér u
zalovaného z divodu naplnéni nejvyssi pripustné expozice a co u néj posléze byla zjiSténa nemoc z
povolani". Po zjiSténi nemoci z povolani zalobce totiz nemohl ziskat jiné vhodné zaméstnani, a to
nikoliv proto, Ze by na trhu prace byl nedostatek volnych mist, ale ze "zadny ze zaméstnavatela ho s
nemoci z povolani nechtél zaméstnat, patrné z obavy, Ze bude ¢asto prace neschopen a tim narusi
chod podniku". Zalobce povaZuje "za spravedlivé", aby mu byla "ndhrada" kracena jen o "zdkonnou
minimdlni mzdu", tedy obdobné, jak to predpoklada novy zakonik prace ucinny od 1.1.2007. Kromé
toho se zalobce domnivd, ze mé pravo na "ndhradu do dulniho vydélku", nebot v podzemi by mohl
pracovat i s naplnénou nejvyssi pripustnou expozici a teprve az zjiSténim nemoci z povolani se stal
trvale nezplisobilym k vykonu prace v podzemi. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu v napadené Casti zrusil.

Zalovana ve svém dovolani, smérujicim proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym ji bylo
ulozeno platit zalobci od 1.11.2006 castku 6.157,- K¢ mésicné, namitd, ze "podle ustalené soudni
praxe" jsou nahrady za ztratu na vydélku "formou pravidelnych mési¢nich thrad do budoucna"



priznavany jen tehdy, je-li zaméstnanec plné invalidni "a tudiz nedosahuje Zadného prijmu", pricemz
v ostatnich pripadech zameéstnavatel vyplaci ndhradu za ztratu na vydélku "zpétné a prihlizi ke vSem
skute¢nostem rozhodnym pro vyplatu této ndhrady". Ulozeni povinnosti platit nahradu za ztratu na
vydélku do budoucna by pak znamenalo "pri zastaveni plateb (pro podstatné zmény poméru) titul k
pripadnému vykonu rozhodnuti, ve kterém by bylo pak nutno odstranovat rozpory mezi uc¢astniky,
coz by v zadném pripadé neprospivalo k pravni jistoté zejména pozivatelt takovych nahrad".
Zalovana navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadené ¢asti zrusil a aby mu véc
vratil v tomto rozsahu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu byla podéna opravnénymi osobami (acastniky rizeni) ve
1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T).

Podminky pripustnosti dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.s.TI.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupneé ve véci samé [§ 237 odst.1 pism.a) o0.s.I.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni)
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1
pism.b) o.s.1.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.r. a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o0.s.I'.]; to neplati
ve vécech, v nichz dovolanim dotCenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim
20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky [§
237 odst.2 pism.a) 0.s.1.], a ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o
omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o ur¢eni (popreni)
rodicovstvi nebo o nezrusSitelné osvojeni [§ 237 odst.2 pism.b) o.s.I".].

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 o.s.T. je mimo jinych hledisek zaloZena na rozdilnosti
(nesouhlasnosti) rozsudku odvolaciho soudu s rozsudkem soudu prvniho stupné. O nesouhlasny
rozsudek jde tehdy, jestlize okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly posouzeny obéma soudy
rozdilné (diformné), takze prava a povinnosti stanovené ucastnikiim rozhodnutimi jsou podle zavéra
téchto rozsudku odli$na. Odli$nosti nelze ovSsem rozumét rozdilné pravni posouzeni, které nemélo
vliv na obsah prav a povinnosti ucastniki, ale jen takovy zavér, ktery rozdilné konstituuje nebo
deklaruje prava a povinnosti v pravnich vztazich ucastniki. Okolnost, zda odvolaci soud rozhodl
podle ustanoveni § 219 o.s.T. nebo zda postupoval podle ustanoveni § 219a o.s.r., popripadé podle
ustanoveni § 220 o0.s.T'., a jak z tohoto pohledu formuloval vyrok svého rozsudku, neni sama o sobé
vyznamna; pro posouzeni pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 o.s.T. je podstatné porovnani
obsahu obou rozsudki (srov. téz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30.4.1998 sp. zn. 2 Cdon 931/97,
které bylo uverejnéno pod ¢. 52 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1999, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29.7.1999 sp. zn. 20 Cdo 1760/98, které bylo uverejnéno pod ¢. 7 v Casopise
Soudni judikatura, roc. 2000).

Tim, Ze odvolaci soud v projednavané véci rozsudkem ze dne 28.11.2006 ¢.j. 16 Co 252/2006-147
nepriznal plnéni, ktera mu prisoudil soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 1.12.2005 ¢.j. 16 C
159/2002-119 (a zalobu v tomto rozsahu zamitl), doslo nepochybné k odliSnému (rozdilnému)
vymezeni prav a povinnosti t¢astniki rizeni. Dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu je
tedy pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.a) 0.s.T.



Ve vyroku, kterym odvolaci soud ulozil Zalované, aby Zalobci platila na ndhradé za ztratu na vydélku
od 1.11.2006 ¢astku 6.157,- K¢ mésicne, bylo ve véci rozhodnuto shodné se soudem prvniho stupné,
ktery ve svém rozsudku ze dne 1.12.2005 ¢.j. 16 C 159/2002-119 dospél k zavéru, ze zalobci nalezi
kromé této castky dalsich 2.864,- K¢ mésicné. Bez ohledu na to, ze odvolaci soud ve svém rozsudku
ze dne 28.11.2006 ¢.j. 16 Co 252/2006-147 formuloval své rozhodnuti jako "ménici vyrok", jde z
hlediska vymezeni prav a povinnosti ucastnikl o potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu; dovolani
zalované proti tomuto vyroku rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen pri splnéni
predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) 0.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zésadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237
odst.1 pism.c) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst.3 o.s.I.].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody (srov. § 242 odst.3 0.s.1.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst.3 0.s.T. ve véci samé po
préavni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. neni zalozZena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst.3 o.s.T., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skuteCné ma.

V projednéavané véci odvolaci soud mimo jiné res$il pravni otazku, zda a za jakych predpokladu lze
ulozit zaméstnavateli povinnost poskytovat zaméstnanci nahradu za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti ohledné plnéni (davek), ktera se stanou splatnymi teprve v budoucnu (po
vyhlaseni nebo vydani soudniho rozhodnuti). Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otdzka dosud nebyla
judikaturou soudu ve vSech souvislostech vyreSena a ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti
projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k
zaveéru, ze dovolani zalované proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237
odst.1 pism.c) o.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu v dovolanimi napadenych vyrocich ve smyslu ustanoveni
§ 242 o.s.T., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.T.), Nejvyssi soud dospél k
zaveéru, ze dovolani zalobce a zalované nejsou opodstatnéna.

Podle ustalené judikatury soudt doslo-li u zaméstnance nasledkem pracovniho urazu nebo nemoci z
povolani ke ztraté na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo Céste¢né
invalidity), je zaméstnavatel povinen mu tuto Skodu nahradit, jestlize byly splnény predpoklady
vzniku odpovédnosti za Skodu pri pracovnich Grazech (nemocech z povolani) podle ustanoveni § 190
zdkona 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "zék. prace"), i kdyz
ztrata na vydélku vznikla az po skonceni jejich pracovniho poméru; vychodiskem pro vypocet
nahrady za ztratu na vydélku v takovém pripadé vSak neni prumérny vydélek zaméstnance,
stanoveny z prijmu, které pobiral od zaméstnavatele, ale prumérny vydélek pred vznikem $kody, tj.
prumérny vydélek, ktery by prokazatelné dosahl u jiného zaméstnavatele za praci, kterou by pro néj
vykonal, kdyby k pracovnimu urazu (poskozeni na zdravi zpusobeného tirazem) nedoslo (srov.
napriklad pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8.4.1999 sp. zn. 21 Cdo
350/98, ktery byl uverejnén pod ¢. 132 v Casopise Soudni judikatura, roc. 1999). Soudy tedy v



projednévané véci dospély v souladu s ustalenou judikaturou soudl k zavéru, ze zalobci, ktery
onemocnél nemoci z povolani az po skonceni pracovniho poméru se zalovanou (jeji pravni
predchudkyni), nalezi ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti do
priamérného (pravdépodobného) vydélku, kterého by prokazatelné dosahl u zaméstnavatele J. S., u
néhoz by nastoupil na praci pomocného délnika u betonovych vyrobku, kdyby neonemocnél nemoci z
povolani.

Judikatura soudt dale dospéla k zavéru, ze z duvodu odpovédnosti za Skodu pri pracovnim trazu
nebo nemoci z povolani nemize byt zaméstnanci, ktery pro nasledky pracovniho Urazu (nemoci z
povolani) neni schopen konat dosavadni praci, uhrazena ujma spocivajici v tom, zZe pro nedostatek
vhodnych pracovnich prilezitosti nemda po pracovnim trazu (nemoci z povolani) prijem z vlastni
vydélecné c¢innosti. Nema-li zaméstnanec po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani castecné
invalidity) pro nedostatek vhodnych pracovnich prilezitosti prijem z vlastni vydélecné Cinnosti, urci
se jeho vydélek po pracovnim trazu (po zjisténi nemoci z povolani) podle pravdépodobného vydélku
(§ 17 odst.4 zékona 1/1992 Sb., 0 mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o prumérném vydélku, ve
znéni pozdéjsich predpisl), jehoz by poskozeny zaméstnanec dosahl pri praci, odpovidajici jeho
schopnostem, kvalifikaci a zdravotnimu stavu, jiz by prokazatelné i pres nasledky pracovniho trazu
(nemoci z povolani) vykonaval, kdyby tomu nebranil nedostatek pracovnich prilezitosti;
pravdépodobny vydélek je souCasné treba stanovit ke dni, v némz poskozenému zaméstnanci vznikl
narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani ¢aste¢né
invalidity (srov. napriklad pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 1.12.2000 sp.
zn. 21 Cdo 2805/99, ktery byl uverejnén pod ¢. 45 v ¢asopise Soudni judikatura, roc. 2001).

V projednavaném pripadé odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobce mohl a mize - i pres néasledky
zjiSténé nemoci z povolani - vykonavat praci skladnika, udrzbare, koupelare nebo strazného, pri niz
by jeho vydélek c¢inil 9.572,- K¢ mési¢né. Vzhledem k tomu, ze néasledky nemoci z povolani mu ve
vykonu téchto praci nebranily, odvolaci soud spravné dovodil, Ze uvedeny vydélek je treba z hlediska
ustanoveni § 195 odst.1 zak. prace povazovat za "vydélek po zjiSténi nemoci z povolani".

Zalobce namit4, Ze pri¢inou toho, pro¢ po zjisténi nemoci z povolani nemohl ziskat jiné vhodné
zaméstnani, nebyl nedostatek volnych pracovnich mist, ale to, ze "zadny ze zaméstnavatelu ho s
nemoci z povolani nechtél zaméstnat, patrné z obavy, ze bude Casto prace neschopen a tim narusi
chod podniku, z ¢ehoz dovozuje, ze jiné vhodné zaméstnéni po zjiSténi nemoci z povolani neziskal v
dusledku situace na trhu préce, ale pro nasledky nemoci z povolani. S témito ndmitkami se dovolaci
soud neztotoznuje. Se zalobcem lze sice souhlasit v tom, ze zaméstnanci, kteri utrpéli pracovni Uraz
nebo u nichz byla zjiSténa nemoc z povolani, se pri hledani svého dalSiho pracovniho uplatnéni,
odpovidajiciho jejich zdravotnimu stavu, mohou setkat (a setkavaji se) s jim popisovanym pristupem
nékterych zaméstnavatelt. Uchézeji-li se vSak o praci, kterou mohou s ohledem na sviij zdravotni
stav vykondvat, nespociva jejich neprijeti v nasledcich pracovniho Grazu (nemoci z povolani), ale, méa-
li zaméstnavatel volna jejich zdravotnimu stavu odpovidajici pracovni mista, v neptipustné
diskriminaci zaméstnancu z duvodu jejich zdravotniho stavu (srov. § 1 odst.4 zék. prace), protipravné
uplatiované na trhu prace. Takovato situace ovéem nemuze mit zadné pravni dusledky na pravni
postaveni zaméstnavateld, odpovidajicich svym zaméstnanciim za $kodu pri pracovnich urazech nebo
nemocech z povolani.

Na vy$e uvedenych zavérech nic nemuze zménit ani to, ze podle ustanoveni § 371 odst.3 nyni
platného zékona 262/2006 Sh., zékonik préce, ve znéni pozdéjsich predpisu, se u zaméstnance, ktery
je veden v evidenci uchazecu o zaméstnani, povazuje za vydélek po pracovnim trazu nebo po zjisténi
nemoci z povolani vydélek ve vysi minimalni mzdy, nebot tato pravni uprava, i¢inna ode dne
1.1.2007, nedopada - jak je ziejmé zejména z ustanoveni § 365 tohoto zdkona - na zalobctv narok na
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, ktery vznikl v roce 2002.
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Dovolaci soud nesouhlasi ani s namitkami zalované o tom, Ze nahradu za ztratu na vydélku lze
poskozenému zaméstnanci priznat do budoucna (jako tzv. rentu), jen je-li zaméstnanec plné invalidni
"a tudiz nedosahuje zadného prijmu".

Podle ustanoveni § 154 odst.1 o.s.T. je pro rozsudek rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni. Podle
ustanoveni § 154 odst.2 o.s.T. jde-li o opétujici se davky, lze ulozit povinnost i k plnéni davek, které
se stanou splatnymi teprve v budoucnu.

Podle ustalené judikatury soudi ma nahrada za ztratu na vydélku po skonc¢eni pracovni neschopnosti
nebo pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity (§ 195 zak. prace) povahu opétujiciho se plnéni
(opétujicich se davek) [srov. napriklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.4.1969 sp. zn. 7 Cz
35/69, které bylo uverejnéno pod ¢. 84 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1969].
Judikatura soudu jiz drive - jak spravné uvadi odvolaci soud - déle dospéla k zavéru, Ze nadhradu za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani invalidity nebo ¢astecné
invalidity lze priznat i do budoucna (ohledné davek, které se stanou spatnymi v budoucnu) tehdy,
uchdzi-li zaméstnanci vydélek pravidelné, a ze jen pri obCasném poklesu vydélku nejsou splnény
podminky ke stanoveni ndhrady za ztratu na vydélku formou tzv. renty (srov. napriklad Zhodnoceni
rozhodovani soudi CSR o od$kodiiovéani pracovnich tirazii a nemoci z povolani ze dne 2.7.1975 sp.
zn. Cpj 37/74, které bylo uverejnéno pod ¢. 11 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
1976).

Neni tedy opodstatnéna namitka zalované, ze tzv. rentu 1ze "podle ustalené soudni praxe" priznat jen
zameéstnanci, ktery byl uznan "plné invalidnim" a u néhoz, nezmeéni-li se poméry, ¢ini jednotlivé
davky vzdy stejnou ¢astku. Hmotnépravni podminky k prisouzeni davek nédhrady za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity podle
ustanoveni § 195 zak. prace, které se stanou splatnymi teprve v budoucnu, jsou ve skutec¢nosti
splnény vzdy tehdy, dochazi-li u zaméstnance po vzniku naroku pravidelné ke ztraté na vydeélku, aniz
by bylo samo o sobé vyznamné, ze v jednotlivych mési¢nich obdobich ztrata na vydélku
predstavovala ruzné (odli$né) ¢astky. V budoucnu splatné davky nahrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani invalidity nebo ¢aste¢né invalidity nelze
zameéstnanci prisoudit, jen jestlize po vzniku naroku na tuto ndhradu doslo ke skute¢cnému poklesu
vydélku jen obcas (pouze v nékterych mési¢nich obdobich) a jestlize tedy v budoucnu nelze divodné
predpokladat, ze by ke ztraté na vydélku u zaméstnance doslo (muselo dojit) za celé "budouci"
obdobi (vSechny mésice).

Prisouzeni v budoucnu splatnych dédvek nahrady za ztratu na vydélku nebréni - jak uvedeno vyse -
skutecnost, Ze v jednotlivych obdobich dosud splatné nahrady predstavovala ztrata na vydélku ruzné
(odliSné) castky. V takovém pripadé soud ur¢i v budoucnu splatné davky nahrady za ztratu na
vydélku v takové vysi, jaka odpovida stavu v dobé vyhlaseni (vydani) jeho rozhodnuti; ohledné
vydélkl zaméstnance po pracovnim trazu nebo po zjisténi nemoci z povolani pritom vychazi z
prumérného (popt. pravdépodobného) vydélku zaméstnance po pracovnim trazu nebo po zjisténi
nemoci z povolani, zjiSténého ke dni vyhlaseni (vydani) soudniho rozhodnuti.

VSechny opétujici se davky soud prizna do budoucna jen tehdy, nastala-li pred vyhlaSenim rozsudku
(vyhldSenim nebo vydanim usneseni ve véci samé) splatnost alesponi jedné davky a nebyl-li narok
(vSechny dosud splatné davky) do vyhlaseni rozsudku (vyhlaSeni nebo vydani usneseni ve véci sameé)
zcela uspokojen (splnén). Nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri
uznani invalidity nebo ¢aste¢né invalidity podle ustanoveni § 195 zak. prace tedy lze poSkozenému
zamestnanci priznat pouze za predpokladu, ze jednotlivé dosud splatné ndhrady nebyly v dobé
vyhldseni rozsudku (vyhladSeni nebo vydani usneseni ve véci samé) také zcela uspokojeny.

Ulozeni povinnosti platit ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri



uznani invalidity nebo ¢astec¢né invalidity podle ustanoveni § 195 zak. prace nebrani ani to, Ze se v
budoucnu mohou zménit pomeéry, které byly rozhodujici pro vysi a dalsi trvani v budoucnu splatnych
davek. Zméni-li se nasledné podstatné okolnosti, vyznamné pro uceni vyse nebo pro dalsi trvani
davek nahrady za ztratu na vydélku (tzv. renty), mohou se zaméstnanec nebo zaméstnavatel
domdhat zmény soudniho rozhodnuti, a to vzdy s Gc¢innosti ode dne, kdy doslo ke zméné poméru
(srov. § 202 odst.1 zak. prace a § 163 odst.1 0.s.T".).

Prisouzenim v budoucnu splatnych ndhrad nedojde - jak se mylné domniva zalovana - k ohrozeni
"préavni jistoty zejména pozivatell takovych nahrad". Naopak, bylo-li o ndhradé za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity pravomocné
rozhodnuto, byla tim zavazné (formou tzv. renty) upravena prava a povinnosti poskozeného
zameéstnance a odpovédného zaméstnavatele a oba tc¢astnici jsou povinni z tohoto rozhodnuti
vychazet, dokud nebude (na navrh nékterého z nich) zménéno (zruseno) nebo dokud se nedohodnou
jinak.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
spravny. ProtoZe nebylo zjisténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postiZzen nékterou z vad,
uvedenych v ustanoveni § 229 odst.1 o.s.T., § 229 odst.2 pism.a) a b) 0.s.I. nebo v § 229 odst.3 o.s.T.
anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
Ceské republiky dovolani Zalobce a Zalované podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢4sti véty pied
strednikem o.s.r. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Pozustalost
e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
¢ Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)
e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

e ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

o Vlastnictvi

 Autonomie vule a po¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
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