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Nahrazeni puvodniho zavazku zavazkem
novym

Je-li moznost uzavrit dohodu ve smyslu ustanoveni § 570 ob¢anského zékoniku podminéna platnosti a
existenci puvodniho zévazku, je pro zavér, zda jde o privativni novaci ¢i nikoli, rozhodujici, zda a jaky
zévazek z puvodniho zavazku platné vznikl a zda nedoslo k jeho zaniku (napr. splnénim).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 1019/2003, ze dne 22.6.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce L. B., zastoupeného, advokatem, proti zalované ,C. spol.
s r.0.“, zastoupené, advokatem, o zaplaceni Castky 1,561.600,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 20 Cm 429/99, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. ¢ervna 2003,
C.j. 12 Cmo 84/2003-52, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. ¢ervna 2003, ¢.j. 12 Cmo 84/2003-52, a
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. ledna 2003, ¢.j. 20 Cm 429/99-39, se zrusuji a véc se vraci soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. ledna 2003, ¢.j. 20 Cm 429/99-39, ulozil Zalované zaplatit Zalobci ¢astku
585.600,- K¢ s 15% urokem z prodleni od 6. kvétna 1998 do zaplaceni proti vydani nakladniho automobilu DAF 1000 -
chassis, Cislo karoserie ..., a ¢astku 976.000,- K¢ s 15% tirokem z prodleni od 6. kvétna 1998 do zaplaceni proti
vydéni nédkladniho automobilu DAF 800 - skiif, ¢islo karoserie ..., a na ndhradé nakladd fizeni 108.712,- K&.

Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze mezi icastniky byla uzavrena ,istni kupni smlouva“ na dodavku dvou
nékladnich automobiltl, pfi¢emz Zalovana automobily Zalobci dodala a Zalobce zalované uhradil sjednanou kupni cenu
ve vys$i 1,561.600,- KC. Nésledné 4. inora 1997 byla mezi Gcastniky uzaviena dohoda, v niz se zZalovana zavéazala
prihlasit oba nékladni automobily na dopravnim inspektoratu a zajistit vystaveni technickych prukazi, s tim, ze v
pripadé nesplnéni tohoto zavazku se zavazala proti vraceni nakladnich automobila vratit zalobci kupni cenu. Jelikoz
vySe uvedend dohoda obsahovala prohlaseni ¢astnikl, podle néhoz ostatni néroky vyplyvajici z kupni smlouvy jsou
vyrovnany, posoudil soud prvniho stupné zminénou dohodu ve smyslu ustanoveni § 570 obcanského zakoniku jako
dohodu o novaci.

V situaci, kdy bylo v fizeni prokédzéno, ze zalovana sviij zavazek z dohody z 4. unora 1997 (déale téz jen ,dohoda®), tj.
zévazek k zajisténi technickych prukazu a prihlaSeni vozidel na dopravnim inspektoratu, nesplnila, a to ani v
dodatecné stanovené lhuté, zalobce od dohody dopisem datovanym 9. brezna 1997 odstoupil, v disledku ¢ehoz
vznikla obéma smluvnim strandm povinnost vydat druhé smluvni strané prijaté smluvni plnéni ve smyslu ustanoveni §
351 odst. 2 obchodniho zakoniku.

Protoze soud prvniho stupné nepovazoval za diivodnou ani obranu Zalované, v ramci které proti Zalovanému néroku
uplatnila k zapocteni vzadjemnou pohledavku z titulu pujcky, shledal Zalobou uplatnény nérok po pravu.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 3. ¢ervna 2003, ¢.j. 12 Cmo 84/2003-52, rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil a zddnému z ucastnikll nepriznal pravo na ndhradu nakladi odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud zejména uvedl, Ze se ztotoznuje se skutkovymi zjiSténimi i prdvnimi zavéry soudu prvniho stupné.

Dohodu ucastnikt ze dne 4. inora 1997 kvalifikoval (ve shodé se soudem prvniho stupné) jako dohodu podle
ustanoveni § 570 obc¢anského zakoniku, v dasledku které dosSlo k nahrazeni ptivodnich zavazki z uzavirenych kupnich
smluv zavazky novymi (ve smlouvé uvedenymi). Ponévadz , 0d uzavieni dohody o novaci se stava pravnim davodem
nového zadvazku dohoda stran, pricemz obsah zavazku, ktery uzavienim dohody zanikd, pozbyl pro posuzovani
daného vztahu vyznam®, povazoval odvolaci soud za nevyznamné namitky zalované vztahujici se k reklamaci ,zbozi“



a prekluzi naroku z puvodnich kupnich smluv.

V dusledku platného odstoupeni zalobce od dohody - pokracoval odvolaci soud - vzniklo i¢astnikiim pravo na vraceni
vzajemné poskytnutych plnéni podle ustanoveni § 351 odst. 2 obchodniho zdkoniku.

Vyhrady Zalované akcentujici zapocteni jeji pohledavky vici pohledavce uplatnéné zalobou shledal odvolaci soud
nedtvodnymi, kdyZ stejné jako soud prvniho stupné mél za prokéazéno, Ze Zalobce Zalované ,nic nedluzi” a Zalovand
existenci pohledavky zpusobilé k zapocteni neprokézala.

Jako neopodstatnénou odvolaci soud vyhodnotil rovnéz namitku zalované, prostrednictvim které zpochybnila
obchodni povahu mezi Gcastniky vzniklého zdvazkového vztahu, kdyz oba tcastnici jsou podnikatelé a dohoda, kterou
byly nahrazeny kupni smlouvy, byla uzavrena s odkazem na ustanoveni § 269 odst. 2 obchodniho zékoniku.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovanéa dovolani, odvozujic jeho pripustnost z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) a odst. 3 o. s. I'. a uplatiiujic dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, tj. Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu dovolatelka spatfuje v tom, Ze toto rozhodnuti resi ,pravni
otdzku v rozporu s hmotnym pravem*. Podstatou problému, podle dovolatelky, je pravni posouzeni vzdjemnych
smluvnich ujednéni a jednostrannych tkont ucastniki, a to kupnich smluv ze dne 6. prosince 1995 a 11. ledna 1996,
dohody ze dne 4. inora 1997, odstoupeni Zalobce od této dohody ucinéné 9. biezna 1998 a odstoupeni Zalobce od
kupnich smluv realizované 1. listopadu 1999.

Dovolatelka zpochybnuje spravnost pravniho posouzeni dohody ve smyslu ustanoveni § 570 obcanského zakoniku,
akcentujic, Ze predmétna dohoda neobsahuje zadné ,ustanoveni”, ze kterého by bylo mozno dovodit imysl ac¢astnikt
zrusit veskeré zavazky vyplyvajici z kupnich smluv a nahradit je pouze zavazkem z této dohody. Vyjadiuje néazor, Ze
dohoda na kupni smlouvy navazuje, pricemz pouze rozsiruje a upravuje podminky, za kterych je mozno predmeét
koupé vratit.

Odvolaci soud proto mél - pokracuje dovolatelka - posoudit pravni otazku odstoupeni zalobce od dohody a
rozhodnout, zda k tomuto tkonu byl Zalobce opravnén a zda toto odstoupeni je platné, popt. zda se mél zalobce
»tvrzeného” naroku domdahat podle ujednani obsazeného v uvedené dohodé. V této souvislosti odvolacimu soudu
rovnéz vytyka, ze zcela pominul otazku ,absolutni neplatnosti dohody” ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 obcanského
zakoniku, a to vzhledem k pocatec¢ni nemoznosti plnéni, k némuz se v ramci dohody Zalovana zavazala. Odvolaci soud
tak pochybil, pokud odmitl posuzovat pravni vztahy vzniklé z kupnich smluv.

Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu i rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'., kdyZ po pravni strance zésadni vyznam
rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud spatruje ve vykladu ustanoveni § 570 ob¢anského zdkoniku.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, ktera na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, poptipadé ji na dany skutkovy
stav nespravneé aplikoval.

Podle ustanoveni § 570 odst. 1 obCanského zakoniku dohodne-li se véritel s dluznikem, ze dosavadni zavazek se
nahrazuje zdvazkem novym, dosavadni zavazek zanika a dluznik je povinen plnit zadvazek novy.

Vyse citované ustanoveni upravuje tzv. privativni novaci, kterou se dohodou smluvnich stran rusi povinnost dluznika
z dosavadniho zdvazkového vztahu a namisto ni se zrizuje zdvazek novy. Soucasné zanikd dosavadni pravo véritele a
vznika pohledavka nova, zalozena touto dohodou. Dohodu podle ustanoveni § 570 obcanského zakoniku lze uzavrit za
podminky, Ze puvodni zavazek je platny. Novace se nemize tykat zavazku absolutné neplatného nebo zévazku, ktery
jiz zanikl (srov. Jehli¢ka, O., Svestka, J., Skarova, M., a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentar. 8. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2003, str. 736).

Odvolaci soud zalozil své pravni posouzeni dohody ze dne 4. inora 1997 jako dohody o privativni novaci (§ 570
obcanského zakoniku) na skutkovém zjiSténi, podle néhoz smluvni strany v dohodé vyslovné prohlasily, Ze si necini
zadné dalsi naroky vyplyvajici z kupni smlouvy, kterou zalovana zalobci prodala (mimo jiné) nakladni automobily.



Dovolaci soud se s timto pravnim zdvérem odvolaciho soudu neztotoziiuje.

Je-li moznost uzavtit dohodu ve smyslu ustanoveni § 570 obcanského zékoniku podminéna platnosti a existenci
puvodniho zévazku, je pro zévér, zda jde o privativni novaci ¢i nikoli, rozhodujici, zda a jaky zévazek Zalované z kupni
smlouvy, resp. z kupnich smluv, platné vznikl a zda nedoslo k jeho zaniku (napr. splnénim).

Z odtvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu je zfejmé, Ze se otédzkou trvani ptivodniho zavazku Zalované (rozuméj
zévazku pro ni vyplyvajiciho ze smlouvy, resp. ze smluv o koupi nékladnich automobila) k datu uzavreni dohody, tj. k
4. unoru 1997, nezabyval a pouze, navzdory skutkovému zjisténi, Ze Zalovand zalobci automobily dodala a Zalobce
kupni cenu uhradil, tj. Ze U¢astnici splnili zdvazky z kupnich smluv, bez bliz$i konkretizace uzaviel, Ze v disledku
dohody zanikly puvodni zavazky vzniklé mezi uc¢astniky na zakladé uzavienych kupnich smluv.

Prévni posouzeni véci odvolacim soudem, pokud jde o reSeni otdzky povahy dohody, je tak nedplné a tudiz i
nespravné, a dovolaci duivod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . byl dovolatelkou uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), rozsudek odvolaciho soudu ve
smyslu ustanoveni § 243b odst. 2 véty za stfednikem o. s. I. zrus§il. Jelikoz dvody, pro které nemohlo obstat
rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i je a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalS$imu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o. s. I.).

V dalsi fazi rizeni soud prvniho stupné neopomene zabyvat se zejména otazkou, zda a jaké zavazky (a jim
odpovidajici prava) zalozené kupni smlouvou, resp. kupnimi smlouvami u¢astnikd, existovaly k datu uzavieni dohody
(tj. k 4. tnoru 1997), popripadé zda skutecné byly touto dohodou nahrazeny zavazky novymi. V rdmci posouzeni, zda
zalobci vzniklo pravo na vraceni zaplacené ceny proti vydani automobild, rovnéz vyhodnoti, zda zalobcem poskytnuté
plnéni bylo plnénim zdvazku z kupnich smluv, nebo plnénim zavazku z dohody, kdyz na reseni této otdzky budou
zé&vislé jeho dalsi ivahy vztahujici se k platnosti a G¢inktm tkond, jimiz zalobce od kupnich smluv a dohody
odstoupil.
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DalSi clanky:

» Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koupe-nemovite-veci-121318.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-121321.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121322.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodinny-zavod-exkluzivne-pro-predplatitele-121323.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html

