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Nahrazeni vazby penezitou zarukou

K rozhodnuti podle § 73a odst. 1 tr. I., Ze slozena penézita zaruka, jejiz prijeti bylo podle § 73a odst.
2 pism. a) tr. I'. statnim zéstupcem shledano pripustnym, se neprijima a obvinény se nepropousti z
vazby na svobodu, protoze v mezic¢ase vysly najevo nové skutecnosti odivodnujici napr. rozsireni
vazebnich divodl o koluzni vazbu podle § 67 pism. b) tr. I., je v pripravném rizeni prislusny soud
(soudce). Stéatni zastupce v takovém pripadé ani nemuze rozhodnout podle § 73a odst. 5 tr. I. o
zrusSeni jiz slozené penézité zaruky, nebot vydéani takového rozhodnuti predpokladd, ze obvinény se
nenachdazi ve vazbé.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 7 To 139/2018 ze dne 5.12.2018)
Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Napadenym usnesenim statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze bylo rozhodnuto
podle § 73a odst. 5 tr. I. tak, Ze se rusi penézita zaruka, jejiz prijeti bylo u obvinéného T. H. shledédno
podle § 73a odst. 2 pism. a) tr. . pripustnym pri existenci vazebniho dtvodu vazby podle § 67 pism.
c) tr. I. usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, sp. zn. 7 To 103/2018, a jejiz vyse byla
tymz usnesenim stanovena na ¢astku 10 000 000 K¢, nebot pominuly divody, které k jejimu prijeti
vedly.

2. V odiivodnéni usneseni statni zastupce rekapituluje dosavadni trestni fizeni a popisuje davody
svého rozhodnuti. Dne 8. 11. 2018 obvinény slozil ¢astku 10 000 000 K¢ na predepsany ucet, coz
bylo statnimu zastupci prokazano dne 9. 11. 2018. Téhoz dne provedl statni zastupce zevrubnou
provérku spisu a zjistil, ze obvinény pusobil ve dnech 7. a 8. 11. 2018 na dosud nevyslechnutého
svédka a jinak maril objasniovani skutec¢nosti zavaznych pro trestni stihani. Proto dle statniho
zéastupce pominuly divody, které k prijeti penézité zaruky vedly, nebot podle § 73a odst. 1 tr. I. a
contrario nelze prijmout slozenou penézitou zaruku, je-li ddn dvod vazby uvedeny v § 67 pism. b) tr.
I. VSe se odviji od zjiSténi, ze obvinény pouzival a do dnesniho dne pouziva ke komunikaci z vazby
telefon, ktery mu nebyl Vézefiskou sluzbou CR povolen.

3. Obvinénému byla na jeho zadost povolena moznost telefonniho kontaktu s osobami blizkymi a s
obhajci. Obvinény si byl védom toho, ze telefonaty s obhdjci nelze odposlouchévat, a proto se uchylil
k podvodu - jako druhy kontakt na svou obhdjkyni JUDr. K. R. (partnerku advokatni kancelare
Teryngel & partneri) uvedl dne 1. 10. 2018 telefon, ktery ve skutec¢nosti uzivala a uziva jeho sestra
B. H. Ta poté podle prani obvinéného telefon predéavala dal$im osobéam (G. K., M. R.,].S.,Z. H.) a
sama zprostredkovavala kontakt obvinéného s dalsimi osobami, kterym pokyny obvinéného tlumocila
(P.J.,].Z., V.R)).

4. Vedle samotné skutecnosti, Ze obvinény pouziva nepovoleny telefon, aby zmaril omezeni plynouci
z vykonu vazby, povazuje statni zastupce za nejpodstatnéjsi zjiSténi, ze obvinény v telefonatech ze



dnt 7. 11. 2018 a 8. 11. 2018 ovliviioval svédkyni G. K. (a¢etni mnoha jeho spolecnosti), aby u
vyslechu dne 9. 11. 2018 nevypovidala. Obavu, Ze obvinény bude plsobit na dosud nevyslechnuté
sveédky, dale dokresluji i dalsi podstatna zjisténi, jez statni zastupce zminuje ve vztahu k jiz
jmenovanym osobdm P. J., J. Z. a V. R. Statni zastupce méa na zékladé téchto zjisténi (v kombinaci s
drivejsimi zjiSténimi, ze obvinény i v dobé trvani koluzni vazby vyndasel pres své obhdajce pisemné
pokyny svym zaméstnanciim) divodnou obavu, ze obvinény bude ovliviiovat dosud nevyslechnuté
svédky a obvinéné, aby nevypovidali v jeho neprospéch, a bude jinak marit objasnovani skutecnosti
zévaznych pro trestni stihani, jako to jiz v této véci ucinil, tudiz u néj shledava divody vazby uvedené
v § 67 pism. b) tr. I'. [za pouziti § 72a odst. 3 a § 68 odst. 3 pism. d) tr. I.]. Z tohoto divodu soucasné
provedl potrebné tkony ve smyslu § 73a odst. 5 tr. . in fine.

I1. Stiznost

5. Proti usneseni podal obvinény radné a vcas stiznost, kterou podrobné oduvodnil jeho obhéjce a
posléze ji jesté obsahleji doplnil.

6. Obvinény nepopira skutecnost, ze pouzival ke komunikaci z vazby telefon, ktery mu nebyl
Vézenskou sluzbou CR povolen, nicméné poukazuje na to, Ze tato skuteénost byla nepochybné
statnimu zastupci zndma jiz drive, nez Vrchni soud v Praze rozhodl o snizeni vySe penézité zaruky a
statni zastupce fakticky nikdy nemél v umyslu obvinéného z vazby propustit. Misto toho, aby statni
zéstupce ohledné nedovolenych telefonatt zasahl, podlehl touze ziskat dalsi usvédcujici material.
Obvinénému tak bylo icelové umoznéno uzivat nedovoleny telefon, pricemz je vic nez
pravdépodobné, ze testem, zda jsou telefony ostatnich obhajct povolené, prosly i jejich telefonaty s
obvinénym, ¢imz se divérné informace tykajici se obhajoby staly organum ¢innym v trestnim rizeni
dostupnymi.

7.V dalSi ¢asti stiznosti se stézovatel vénuje pripravé vazebniho zasedéni u Obvodniho soudu pro
Prahu 5, které probéhlo dne 16. 11. 2018, pricemz obhajobé nebylo umoznéno se pred jeho konédnim
radné sezndmit s celym spisovym materidlem, kdyz Casti spisu mu byly zatajovany, a doslo tak k
zasahu do prava na radnou obhajobu. Stézovatel zadd4, aby Vrchni soud v Praze k této otazce zaujal
stanovisko. U¢elové je vyvozovano i proklamované nebezpeéni mareni vysetfovani. Povaha stthanych
skutku prakticky vylucuje ispés$né pouziti jinych diikazu nez odposlechi a dukazu listinnych, které
zpétné ovlivnit nelze. Statni zastupce ztotozniuje jedndni, které je prestupkem dle § 22 zakona Cislo
293/93 Sbh., s nedovolenym ovliviiovanim svédku nebo marenim vySetrovani, a k materidlim takto
pokoutné opatrenym by soud nemél prihlizet.

8. Existenci vazebniho divodu ve smyslu § 67 pism. b) tr. . zpochybiiuje i poukazem na nélez I. US
470/05, z néhoz obsahle cituje a na jehoz zékladé uzavird, ze nebezpeci mareni trestniho stihani
musi vyplyvat z konkrétnich skutec¢nosti, pricemz tyto je treba oznacit, coz se v dané véci nestalo.

9. V doplnéni stiznosti obhajce predné kritizuje postup dozorujiciho statniho zastupce poté, co bylo
vrchnim soudem pravomocné rozhodnuto o vysi penézité zaruky a tato byla vzapéti obvinénym
poukdzana na prislusny ucet. Statni zdstupce podle jeho presvédceni neprodlené nerozhodl ve
smyslu § 73a odst. 1 tr. I. o propusténi obvinéného z vazby (pripadné zruseni penézité zaruky), ¢imz
zasahl do Ustavnich prav obvinéného na fair proces a od 8. 11. 2018 prinejmensim do 12. 11. 2018
byl obvinény drzen ve vazbé nezakonné. Dne 12. 11. 2018 bylo totiz ve skutec¢nosti vydano,
vyhotoveno a doruceno napadené rozhodnuti, coz je patrné z vlastnosti dokumentu a jeho certifikatu,
které obhajoba predklada. Obdobné obhajoba napada i dalsi procesni postupy statniho zastupce a
opakuje a upresnuje pivodni stiznostni namitky:

a) v napadeném usneseni jsou jako diivody zru$eni penézité zaruky uvadény skutecnosti znamé
statnimu zastupci jiz v dobé predchoziho rozhodnuti o vazbé,



b) napadené rozhodnuti vytyka obvinénému jednani, které bylo vyprovokované a monitorované,
pricemz statni zastupce zamérné nekonal,

c¢) napadené rozhodnuti je nezdkonné s ohledem na zlou vili, jiz byl statni zastupce pri jeho vydani
veden - jeho smyslem je snaha nerespektovat a obejit pravomocné rozhodnuti vrchniho soudu ze dne
6.11.2018,

d) jednani statniho zastupce je tisko¢né, nebot ten nikdy nemél v imyslu vazbu obvinéného nahradit
penézitou zarukou,

e) tvrzené duvody pro zruSeni penézité zaruky jsou zastupné a nepravdivé.

10. Na podporu uvadénych argumentt nasledné stézovatel popisuje prubéh vypovédi svédkyné K. a
statnim zastupcem tvrzenych ,pokynu”, které v zadném pripadé nemohly vypovéd svédkyné ovlivnit.
Upozornuje, ze statni zastupce nerespektuje pravni nazor vysloveny vrchnim soudem v usneseni ze
dne 6. 11. 2018 ohledné majetkovych poméru obvinéného ve vztahu k rozhodovani o dal$im trvani
vazby a vySetrovani je nadéle neoduvodnéné smérovano k témto otdzkam, ackoliv stihanych skutka
se nijak nedotykaji. Rozebira podrobné jednotlivé telefonni hovory, upresnuje jejich pravy smysl a
zdUraznuje, ze se tykaly hlavné soukromého ucetnictvi obvinéného, provoznich a dal$ich zalezitosti
nesouvisejicich s jeho trestni véci, respektive souvisejici s ni pouze natolik, ze se obvinény timto
zpusobem snazil vysvétlit a rozptylit pochybnosti nad svymi majetkovymi poméry a nad penéznimi
uschovami u JUDr. R. Coz ovSem byla snaha marnd, nebot statni zastupce jej z vazby nehodla
propustit nikdy.

11. Rada hovort se tykala i provoznich zaleZitosti jeho obchodnich spole¢nosti, které maji své
zaméstnance, zavazky a provozné-technické problémy, na néz obvinény ani ve vazbé nemuze
rezignovat a statnimu zastupci pripadné nic nebranilo ve smyslu § 73 odst. 1 pism. d) tr. I. dalsi
¢innost spole¢nosti zakazat. V této souvislosti se obvinény nemuze smirit s tim a dirazné protestuje,
Ze statni zastupce stale dava rovnitko mezi vySetrované skutky a z nich dovozovanou trestnou
¢innost na strané jedné, a kazdodenni chod téchto spolec¢nosti na strané druhé.

12. Obvinény déle vysvétluje svou motivaci k poruseni predpist o vykonu vazby - nikoliv vSak
trestniho radu v Castech, které upravuji vlastni divody vazby. Pfredmétné telefonni Cislo bylo do
systému vlozeno az po uplynuti koluzni vazby a obvinény timto nedovolenym zptsobem na radu
»Spoluvézné” mohl bez casového limitu 20 minut denné dlouze hovorit se svou sestrou, danovym
poradcem, Ucetni apod., mohl takto zadat podklady pro obhajobu naprimo, zadat zapujcky na
penézité zaruky, resit hrozbu insolvence, pozadavky bank atd. Tuto chybu uznava, ale zaroven
doklada, ze stejné tak jako v pripadé pisemnych pokynu zaslanych ekonomce a manazerum pres
obhdjce nikoho neovliviioval. Podstatnym je také fakt, ze prepisy telefonnich hovoru mezi obvinénym
a jeho sestrou jsou doplnovany a upravovany zamérné tak, aby svédcily v jeho neprospéch, coz
nasledné konkretizuje.

13. 1 v dalsi Césti stiznosti obvinény dokumentuje na konkrétnich telefonnich rozhovorech ucelova a
vykonstruovana tvrzeni statniho zastupce a opakuje, Ze namitanymi telefonaty v zadném pripadé
neovliviioval svédky a nemaril prubéh vySetfovani. Naopak se snazil pod tlakem stétniho zastupce
vyvracet jeho pochybnosti a namitky.

14. Ze vSech shora uvedenych divodu se navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadené rozhodnuti
statniho zastupce jako nezdkonné zrusil.

[II. Duvodnost stiznosti

15. Obvinény T. H. je stihan pro zloCiny prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prvni, odst. 2, odst.



4 pism. a) tr. zakoniku, pokus zloCinu vydirani podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 175 odst. 1, odst. 2
pism. d) tr. zakoniku, zloCiny zjednéni vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a
verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c¢) tr. zdkoniku dilem dokonanymi, dilem
nedokonanymi ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku.

16. Do vazby byl obvinény vzat usnesenim soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 30. 6.
2018, sp. zn. 37 Nt 1622/2018, z divodu § 67 pism. b), c) tr. ., 0 jeho vazbé bylo dale mj.
rozhodovano usnesenim soudce Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 30. 10. 2018, kdy pod sp. zn.
37 Nt 2541/2018 bylo podle § 72 odst. 1 tr. . rozhodnuto o ponechéani obvinéného ve vazbé z duvodu
podle § 67 pism. c) tr. I. Usnesenim ze dne 8. 10. 2018 pod ¢. j. VZV 34/2018-697 rozhodl statni
zastupce podle § 73a odst. 2 pism. a) tr. . tak, Ze na navrh obvinéného T. H. je prijeti penézité
zaruky za jeho vazbu pripustné a jeji vySe se urcuje ¢astkou 30 000 000 K¢. Na zékladé stiznosti
obvinéného rozhodl usnesenim ze dne 6. 11. 2018, sp. zn. 7 To 103/2018, Vrchni soud v Praze tak, ze
napadené usneseni zrusil a sam urcil vysi penézité zaruky ¢astkou 10 000 000 K¢. Nasledovalo
obvinénym nyni napadené usneseni statniho zastupce ze dne 9. 11. 2018.

17. Jiz v predchozim usneseni ze dne 6. 11. 2018 vrchni soud upozornil, Ze v dané véci probihaji
paralelné dvé Yizeni o dal$im trvani vazby obvinéného. Slo ptedevsim o shora zminéné vazebni
zasedani konané dne 30. 10. 2018 u Obvodniho soudu pro Prahu 5, na zdkladé néhoz byl obvinény
ponechan ve vazbé z davodu § 67 pism. c¢) tr. . Na navrh statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 9. 11. 2018 pak soudce Obvodniho soudu pro Prahu 5 rozhodl dne 16.
11. 2018 pod sp. zn. 37 Nt 5901/2018 tak, ze se podle § 72a odst. 3, véta treti tr. I. per analogiam za
pouziti § 73b odst. 4 tr. . a § 73d odst. 3 pism. c) tr. . vazebni divody u obvinéného T. H. méni tak,
ze vedle stavajiciho vazebniho diivodu podle § 67 pism. c) tr. I. se obvinény nadéle nachazi ve vazbé
znovu i z duvodu podle § 67 pism. b) tr. I. Toto rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci a o stiznosti
proti nému bude rozhodovat Méstsky soud v Praze. Lze tak konstatovat, ze v souCasné fazi rizeni se
obvinény H. nachazi ve vazbé i z divodu § 67 pism. b) tr. I., nebot stiznost proti pravé zminénému
usneseni nema odkladny ucinek.

18. Vrchni soud v neverejném zasedéani prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. . spravnost napadeného
usneseni i rizeni jemu predchazejici a dospél k zavéru, Ze stiznost je davodna, byt z jinych, nez v
jejim oduvodnéni uvadénych davoda.

19. Podle § 73a odst. 1 tr. I. je-li dan duvod vazby uvedeny v § 67 pism. a) nebo c¢), muze organ
rozhodujici o vazbé ponechat obvinéného na svobodé nebo ho propustit na svobodu téz tehdy,
jestlize prijme slozenou penézitou zaruku, jejiz vysi urcil.

20. Podle § 73a odst. 2 pism. a) tr. I. organ rozhodujici o vazbé na navrh obvinéného nebo osoby,
ktera nabizi slozeni penézité zaruky, rozhodne, ze prijeti penézité zaruky je pripustné, a zaroven s
prihlédnutim k osobé a k majetkovym pomérum obvinéného nebo toho, kdo za ného slozeni penézité
zaruky nabizi, k povaze a zavaznosti trestného cinu, pro ktery je obvinény stihan, a zdvaznosti
duvodu vazby urci vysi penézité zaruky v odpovidajici hodnoté od 10 000 K¢ vyse a zpusob jejiho
slozeni.

21. Z uvedenych zakonnych citaci je ziejmé, ze zdkon predpoklada zasadné dvoufazové rozhodovani,
a to nejprve podle § 73a odst. 2 tr. I. rozhodnuti o pripustnosti penézité zaruky, véetné popr. urceni
jeji vysSe a zpusobu jejiho slozeni, a teprve poté podle § 73a odst. 1 tr. . rozhodnuti o ponechani
obvinéného na svobodé nebo o jeho propusténi na svobodu za soucasného prijeti slozené penézité
zéruky, jejiz vySe a zpusob slozeni byla urc¢ena predchozim rozhodnutim. V pripadé obvinéného H.
ovSem zustalo rozhodovani ve véci penézité zaruky pouze v prvni fazi, béhem niz bylo pravomocné
rozhodnuto o pripustnosti penézité zaruky a jeji vysi, a po slozeni prislusného penézniho obnosu bylo
v pravomoci statniho zastupce rozhodnout dle § 73a odst. 1 tr. I'. tak, Ze se sloZzena penézita zaruka



prijima a obvinény se propousti z vazby na svobodu, nebo v pravomoci soudu, Ze se penézita zaruka
neprijima a obvinény ve vazbé zustava. K tomu vsak jiz ze shora popsanych divodi nedoslo, nicméné
samotné rozhodnuti v tomto ohledu a v tomto stadiu rizeni musi byt opieno o ustanoveni § 73a odst.
1 tr. 1., nikoli o ustanoveni § 73a odst. 5 tr. .

22. Na tomto misté povazuje stiznostni soud za nezbytné pripomenout znéni ustanoveni § 73b tr. I.
upravujiciho rozdéleni pravomoci organu Cinnych v trestnim rizeni k rozhodovéni o dal$im trvani
vazby mezi soud a v pripravném rizeni soudce a statniho zastupce. Napadené rozhodnuti je totiz v
rozporu s principem vylu¢né pravomoci soudu rozhodovat o vzeti obvinéného do vazby a o jejim
dalsim trvani, ktery se do tohoto zakonného ustanoveni promita. Podle § 73b odst. 2 tr. . smi statni
zastupce rozhodnout v pripravném rizeni o zadosti obzalovaného o propusténi z vazby na svobodu
pouze kladné a neni opravnén ucinit negativni rozhodnuti. Jestlize zadosti obvinéného vyhovét
nehodld, je povinen ji i se svym stanoviskem predlozit k rozhodnuti soudu prislusSnému podle § 26 tr.
I. V projednavané véci se pritom fakticky jedna stale o jedno a totéz rozhodnuti o Zaddosti obvinéného
ze dne 1. 10. 2018 o propusténi z vazby na svobodu za soucasného prijeti penézité zaruky a
napadenym usnesenim statni zastupce de facto tuto zadost zamita a obvinéného tak ponechava ve
vazbé. Navic reviduje jiz pravomocné rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, jimz
bylo rozhodnuto, Ze prijeti penézité zaruky je pripustné a byla uréena jeji vyse. To ale statnimu
zastupci neprislusi s ohledem na jiz shora zminény princip vyluéné pravomoci soudu rozhodovat o
dal$im trvani vazby a podle nazoru vrchniho soudu tak rozhodl, co se tyka napadeného usneseni, ve
véci neprislusny organ. Obvinény H. je nadale omezen na svobodé vazbou a negativni rozhodnuti
podle § 73a odst. 1 tr. I. v tom smyslu, Ze se i pres jiz slozenou penézitou zaruku tato neprijima a
obvinény se nepropousti z vazby na svobodu, nebot v mezi¢ase vysly najevo skutecnosti oduvodiujici
rozsireni vazebnich davodu o koluzni vazbu podle § 67 pism. b) tr. I., spada do vylu¢né pravomoci
soudu, jemuz mél statni zastupce véc k rozhodnuti predlozit.

23. Pro Gplnost je namisté uvést, ze ustanoveni § 73a odst. 5 tr. I'., o které statni zastupce vydani
napadeného usneseni o vazbhé s pouzitim analogie opira, se vztahuje, jak jiz bylo naznaceno, na
rozhodovani o zruseni nebo zméné vyse jiz prijaté penézité zaruky jako nahrady za vazbu. Jinak
receno zakon v tomto ustanoveni predpokladad, ze je rozhodovéano v dobé, kdy je obvinény na svobodé
a ucel vazby nahrazuje penézitd zaruka. Pouze za tohoto stavu véci je umoznéno rozhodovat soudu
negativneé i pozitivné a statnimu zastupci v pripravném rizeni pozitivné (de facto ve prospéch
obvinéného) o zruSeni prijaté vazebni nahrady s tim, Ze obvinény ma proti takovému rozhodnuti
stiZznost.

24. S ohledem na vSe vyse uvedené Vrchni soud v Praze bez dalsiho zrusil podle § 149 odst. 1 tr. I.
napadené usneseni, nebot bylo vydano k tomu neopravnénym organem ¢innym v trestni rizeni.
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Dalsi clanky:

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Néahradni trest

e Vykon trestu

o Utinné vysSetiovani (exkluzivné pro predplatitele)

Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

LIvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)

Ochranné opatreni



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odneti-veci-rozhodujicimu-soudci-exkluzivne-pro-predplatitele-120921.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahradni-trest-120917.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-120915.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-120912.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyhosteni-exkluzivne-pro-predplatitele-120914.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/tvrzeni-proti-tvrzeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120910.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochranne-opatreni-120906.html

e Pravni styk s cizinou

e Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani do ciziny (exkluzivné pro predplatitele)
e Zneuziti postaveni v obchodnim styku (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravni-styk-s-cizinou-120854.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravni-styk-s-cizinou-exkluzivne-pro-predplatitele-120853.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vydani-do-ciziny-exkluzivne-pro-predplatitele-120849.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zneuziti-postaveni-v-obchodnim-styku-exkluzivne-pro-predplatitele-120850.html

