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Najem

Jestlize najemce smlouvou ziskal vyhody spojené s operativnim leasingem, nelze povazovat za
nemravné, jestlize je pronajimatel ,,vykompenzoval” ujednanim, které zaklada povinnost najemce
platit dohodnuté najemné i po dobu, kdy nemiize predmét najmu uzivat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 26 Cdo 1067/2024-109 ze dne 28.8.2024)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci Zalobkyné Ayvens s. r. 0., se sidlem v P., zastoupené Mgr. J.M.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované PMN-Vyroba nerezového zafizeni s. r. 0., se sidlem v Z.,
zastoupené JUDr. M.F., advokatem se sidlem v P., o zaplaceni Castky 225 351,12 K¢ s prisluSenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 34 C 331/2022, o dovolani zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2023, €. j. 25 Co 289/2023-85, tak, ze dovolani
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2023, €. j. 25 Co 289/2023-85, se v casti
vyroku I, v niz byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 18. 5. 2023, ¢.j. 34 C
331/2022-53, v rozsahu castky 6 050 K¢ s prisluSenstvim, odmitd, jinak se zamita.

Z odivodnéni:

1. Zalobkyné (pronajimatelka) se doméahala po Zalované (n4jemkyni) zaplaceni naroku ze smlouvy o
najmu movité véci, kterou vypovédéla pro prodleni zalované s placenim sjednanych splatek
ndjemného. Pozadovala, aby ji zalovana zaplatila celkovou ¢astku 225 351,12 K¢ sestavajici ze tri
dluznych splatek najemného za mésice prosinec 2020, leden a tnor 2021 po 16 883,37 K¢ ve vysi 50
650,11 K¢, néklada spojenych s odebranim vozidla ve vysi 6 050 K¢ a rozdilu ucetni zistatkové ceny
vozidla a ceny vozidla pri jeho prodeji, tzv. propad ceny vozidla, ve vysi 168 651 K¢.

2. Obvodni soud pro Prahu 10 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 18. 5. 2023, €.j. 34 C
331/2022-53, zalobé vyhoveél a ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 225 351,12 K¢ s
tam specifikovanym urokem z prodleni (vyrok I) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok II) a o
povinnosti zalobkyné zaplatit soudni poplatek (vyrok IITI).

3. K odvoléni zalované Méstsky soud v Praze (soud odvolaci) rozsudkem ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 25
Co 289/2023-85, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I a II potvrdil (vyrok I) a rozhodl o
nahradé naklada odvolaciho fizeni (vyrok II).

4. Odvolaci soud (po doplnéni dokazovani) vychazel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné,
podle nichz dne 4. 10. 2019 ucastnice uzavrely smlouvu o ndjmu movité véci ¢. 140103843 (dale téz
jen ,Smlouva“), na jejimz zakladé zalovana prevzala vozidlo tovarni znacky Hyundai Tuscon III 5 dv.
SUV 2,0 CRDi 136 kW N Line 4x4 a v niz se zavazala hradit radné a vCas meésicni splatky ve vysi 16
883,40 K¢ po dobu 48 mésicu. Soucésti Smlouvy byly vSeobecné smluvni podminky full-service
leasingu all-inclusive - verze 12/2018 - podnikatelé (dale téz jen ,VSP“).

5. Smlouva mimo jiné stanovila, Ze povinnost platit dohodnuté splatky a ostatni platby vznika
najemci dnem prevzeti predmétu leasingu a trva po celou sjednanou dobu najmu,

neni-li dohodnuto jinak (¢l. 4.1.2). Ndjemce ma povinnost hradit splatky v plné vysi a v€as i v dobé,
kdy je predmét leasingu z jakéhokoli divodu nezpusobily uzivéani, resp. k provozu (je poskozen z
duvodu zavady ¢i poSkozeni, a to i kdyz je predén do opravy), nebo doslo k jeho zniCeni, a pficemz



pojistitel dosud neuzavrel pojistnou udalost jako totélni Skodu a neposkytl pojistné plnéni. Najemci
nevznika v této souvislosti ani narok na nahrady jakychkoliv $kod, nakladu, ztrat, uslého zisku apod.
(Cl. 4.1.6). Je-li ndjemce vice nez 15 dnu v prodleni se zaplacenim splatky nebo jiné platby, vcC.
smluvni pokuty, dle této smlouvy anebo po tuto dobu neplni povinnost radné dodat doklady uvedené
ve smlouvé nebo v téchto podminkach, je pronajimatel opravnén odebrat predmét leasingu (PL), a to
i bez vypovézeni smlouvy. Pronajimatel je opravnén povérit odebranim a vracenim PL a za ucelem
vymozeni dluznych castek treti osobu (inkasni agenturu). Neuhradi-li ndjemce dluzné platby anebo
za odebrani a vraceni PL, nebude najemci PL vracen a pronajimatel je opravnén v souladu s bodem
7.2.1. VSP smlouvu vypovédét (¢l. 4.1.7). Povinnost najemce k uhradé splatky (ndjemné za dany
mésic) a jinych plateb v plné vysi neni vznikem pojistné udalosti dotCena (Cl. 5.3.5). Pronajimatel je
opravnén vypovédét leasingovou smlouvu v pripadé, ze najemce i po predchozim odeslani pisemné
upominky v prodleni se zaplacenim splatek, smluvnich pokut, nékladl za odebrani predmétu
leasingu nebo jinych plateb po dobu delsi nez 30 dnt (¢l. 7.2.1). V pripadé zaniku smlouvy vypovédi
je pak najemce povinen uhradit pronajimateli i ndklady vynalozené v souvislosti se zajiSténim,
odebranim c¢i prevozem predmétu leasingu a ¢astku rovnajici se kladnému rozdilu mezi Gcetni
zustatkovou cenou (hodnotou) predmétu leasingu dle ucetnictvi pronajimatele k poslednimu dni
meésice predchdazejicimu mésici, v némz doslo k vypovézeni smlouvy, a skutecné dosazenou kupni
cenou bez DPH pri prodeji vraceného vozidla resp. vstupni cenou bez DPH v pripadé jeho dalsiho
pronajmu ponizenou o veSkeré naklady spojené s timto prodejem resp. opétovnym pronajmem
predmétu leasingu (Cl. 7.2.3).

6. Dne 30. 10. 2020 bylo vozidlo poskozeno pfi dopravni nehodé zavinéné tfeti osobou. Zalovana
nezaplatila ndjemné za mésice prosinec 2020, leden a tnor 2021, které ji zalobkyné vyucétovala
fakturami ¢. 005-61299/20, ¢. 005-03462/21 a ¢. 005-08491/21. Zalobkyné leasingovou smlouvu
vypovédéla dne 19. 2. 2021 pro prodleni zalované s thradou téchto faktur, zalovana vypovéd
prevzala dne 1. 3. 2021. Vozidlo bylo prevezeno spole¢nosti LD FIN CZ, s. r. o. ze servisu BOS auto,
s. I. 0., kde bylo opravovano po dopravni nehodé, do sidla zalobkyné. Fakturou ¢. 017-00031/21
zalobkyné vyuctovala zalované naklady spojené s odebranim vozidla ve vysi 6 050 K¢ a fakturou ¢.
017-00031/21 ji vyuctovala rozdil GcCetni zustatkové ceny vozidla a ceny vozidla pri jeho prodeji ve
vysi 168 651 K¢.

7. Na tomto skutkovém zakladé odvolaci soud predné uvedl, Ze ucastnice rizeni, obé podnikatelky,
uzavrely smlouvu o ndjmu movité véci, jejiz ucel v €l. 1.2 VSP vymezily tak, Ze je jim ,...umoznit
najemci za Uplatu ¢asové omezené uzivani urcité movité véci - predmeétu leasingu...” Zdlraznil, ze
pri jejim vykladu je tfeba vychézet z principu autonomie vile a (jako na kazdé pravni jednani) na ni
hledét spise jako na platnou nez jako neplatnou. Dovodil, Ze bez ohledu na to, zda jde o financni Ci
operativni leasing, je nutno ji posuzovat jako smlouvu inominatni a vychazet predevsim z jejiho
obsahu. Poukézal na to, Ze ucastnice upravily sva prava a povinnosti dostatecné urcité a smlouva
nekoliduje s zddnym zakonnym kogentnim ustanovenim. V ¢l. 4.1.6. smlouvy tcastnice sjednaly
povinnost najemce ,platit splatky a ostatni platby v plné vysi a v¢as i v dobé, kdy je predmét leasingu
z jakéhokoliv davodu nezpusobily k uzivani, resp. provozu, nebo doslo k jeho zniceni...“, a nesplnéni
téchto povinnosti mélo podle Cl. 7.2.1. za nasledek vznik prava pronajimatele smlouvu vypovédét.
Dospél proto k zavéru, ze zalobkyné postupovala v souladu se smlouvou, jestlize ji vypovédéla, resp.
od ni odstoupila, se vSemi sjednanymi disledky tohoto pravniho jednani. Odstoupenim od smlouvy
tak vzniklo zalobkyni pravo na jednotliva plnéni uplatnéné zalobou. Soucasné neshledal, zZe by se
néktery z uplatnénych nérokl pricil dobrym mravum. Bylo totiz na zalované, aby zvolila pravni
reseni, na jehoz zadkladé ziska automobil do své dispozice a rozhodla-li se pravé pro predmétnou
smlouvu, nelze povazovat za rozpor s dobrymi mravy, jestlize nastala situace ve smlouveé
predpokladana.



8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana (dovolatelka) dovolani. Jeho pripustnost
spatrovala v tom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreSeni hmotnépravni otazky, ktera v
dosavadni rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla reSena, konkrétné otazky aplikace a
vykladu § 1791 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,0. z.“) v pomérech prostého ndjmu motorového vozidla. Zduraznila, ze pravé o takovy ndjem v
projednavané véci Slo, cemuz odpovida i oznaceni smlouvy. Odvolaci soud (i soud prvostupnovy)
ovSem bez jakéhokoli vysvétleni uzavrel, ze jde o smlouvu leasingovou, ktera neni v naSem pravnim
radu upravena. Upozornila, Ze zdsada autonomie vule, akcentovana odvolacim soudem, méa své
zédkonné limity a jednim z nich je i pozadavek ekonomického duvodu - kauzy, ma-li byt zavazek
vymahatelny (§ 1791 odst. 1 o. z.). Tim se ovSem odvolaci soud vubec nezabyval, ackoli na to od
pocatku poukazovala. Podle ni totiz povinnost ndjemce zaplatit po skonéeni ndjmu pronajimateli
obvyklou, u¢etni zuistatkovou nebo jakoukoli jinou cenu predmétu néjmu, ktery nadéle zistava v jeho
vlastnictvi, kauzu postrada a stejné tak jako jeho povinnost platit ndjemné za predmét, ktery nema k
dispozici a nemuze jej uzivat. V posuzované véci pritom doslo k nehodé zavinénym jednanim treti
osoby, takze zalobkyné mohla podle § 6 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, z pojiSténi vinika nehody uspésné narokovat Skodu ve formé uslého
zisku odpovidajiciho najmu za dobu, kdy najemce nemohl poskozené vozidlo uzivat. Prodej vozidla
treti osobé pak byl zcela mimo jeji dispozici, neméla moznost vynos z takového prodeje ovlivnit.
Nadto nelze vyloucit, Ze uvedené ujednani je neplatné podle § 580 odst. 1 a § 588 o. z., protoze se
pri¢i dobrym mraviim, potazmo odporuje zdkonu (§ 1791 odst. 1) a zjevné narusuje verejny poradek.
Nesouhlasila ani s polozkou 6 050 K¢ za zajisténi a odebrani predmétu najmu, namitala, ze k
zadnému zajisténi ani odebrani vozidla nedoslo, od dopravni nehody dne 30.10.2020 bylo vozidlo
pouze a jen v dispozici zalobkyné, konkrétné v ji urceném autoservisu, a je tedy vylouceno, aby ji
vznikly naklady na zajisténi nebo odebrani vozidla. Vytykala odvolacimu soudu, ze jeho rozhodnuti je
neprezkoumatelné, a navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky obou soudt a véc vratil k dalSimu
rizeni soudu prvniho stupné.

9. Zalobkyné povazovala napadeny rozsudek odvolaciho soudu za vécné spravny a navrhla, aby
dovolani bylo zamitnuto.

10. Nejvyssi soud shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou - ucastnici rizeni
(§ 240 odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, déle jen ,o0.
s. I.“), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1.). Poté se
zabyval jeho pripustnosti.

11. Predmétem rizeni jsou tri ndroky se samostatnym skutkovym zakladem, z nichz jeden (naklady
spojené s odebranim vozidla ve vysi 6 050 K¢) neprevysuje 50 000 K¢&. Tento narok dovolatelka
zpochybnuje prostrednictvim skutkovych namitek (ze zalobkyni zadné néklady nevznikly), a
uplatiuje tak nezpusobily dovolaci diivod. Jelikoz se dovolani netyka pravni otazky, jejiz reseni je
vSem narokum spolecné (srov. rozsudek velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2023,

sp. zn. 31 Cdo 1178/2023), uplatni se zde omezeni pripustnosti dovolani prostrednictvim
hodnotového censu vyjadreného v § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I. V ¢asti vyroku I, v nizZ byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu castky 6 050 K¢ s prisluSenstvim, tak neni dovolani
pripustné, a Nejvyssi soud jej proto odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. I

12. Ve zbyvajicim rozsahu je dovolani pripustné podle § 237 o. s. 1., nebot dovolacim soudem dosud
nebyla vyresena otdzka (ne)platnosti ujednani, jimiz se ndjemce zavaze hradit pronajimateli
(leasingové spolecnosti) najemné v plné vysi a vcas i v dobé, kdy predmét ndjmu nemuze uzivat, a v
pripadé zaniku smlouvy z duvodu prodleni najemce s placenim najemného pak ¢astku rovnajici se
kladnému rozdilu mezi ucetni zustatkovou cenou (hodnotou) predmétu leasingu a skute¢né
dosazenou kupni cenou pri prodeji vraceného vozidla (tzv. propad ceny vozidla). Dovolani vSak neni
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dtvodné.

13. Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu,
ve kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazén uplatnénymi dovolacimi duvody vcéetné toho, jak
je dovolatel obsahové vymezil. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni,
které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

14. Uvedené vady dovolatelka uplatnila vytkou, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je
nepiezkoumatelné. Rizeni vytykanou vadou netrpi, nebot napadené rozhodnuti vyhovuje
pozadavkim kladenym na odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu, jez vyplyvaji z primérené aplikace
§ 157 odst. 2 0. s. T. (viz § 211 o. s. I.), je pochopitelné a srozumitelné a nevykazuje takové
nedostatky, které by byly na Gjmu uplatnéni prav dovolatelky (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod ¢. 100/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

15. Podle § 1791 odst. 1 o. z. vzniku a trvani zavazku nebrani, neni-li vyjadien diivod, na jehoz
zékladé ma dluznik povinnost plnit; véritel je vSak povinen prokazat duvod zavazku. Podle odst. 2
jedna-li se o zavazek z cenného papiru, véritel duvod zavazku neprokazuje, ledaze to zakon zvlast
stanovi.

16. Citované ustanoveni upravuje tzv. kauzu zdvazku. Obdobné i zékon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky
zakonik (déle jen ,obcC. zak.”) v § 495 stanovil, Ze platnosti zavazku nebrani,

neni-li vyjadren duvod, na zékladé kterého je dluznik povinen plnit. Véritel je vSak povinen prokazat
duvod zavazku, s vyjimkou cennych papirt hromadné vydanych nebo jinych cennych papird, pro
které je zdkonem stanoveno, ze véritel tuto povinnost nema.

17. Vykladem kauzy zavazku se v pomérech predchozi pravni ipravy Nejvyssi soud zabyval naprt. v
rozsudku ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 32 Cdo 626/2003, v némz mimo jiné dovodil, Ze duvodem
(kauzou), na jehoz zdkladé je dluznik povinen plnit, se mini bezprostiedni hospodarsky cil, pro ktery
zévazek vznikl. Tim muze byt napr. darovani, pujcka, nahrada skody apod. Nezalezi na motivu Ci
pohnutce, kterad vedla k uzavreni smlouvy, pokud se ovSsem motiv nestal soucasti obsahu smlouvy.
Kauzu je tfeba odliSovat od pravniho divodu (titulu) zdvazku, kterym je smlouva nebo jiné pravni
skutecnost, na zakladé niz zavazek vznikl a ktera zaklddda prava a povinnosti stran (viz § 489 obc¢.
zak.). Z hlediska existence kauzy jsou vSechny zdvazky kauzalni. Smlouvy a jednostranné pravni
ukony, které jsou duvodem vzniku zévazki, kauzu obvykle vyjadruji, nebo je zfejma ze samotné
povahy zavazku nebo jeho ucelu. U nominatnich smluv vyplyva primo z pojmenovani smlouvy (pokud
je oznacCeni spravné). Tim, Ze je kauza ve smlouvé vyjadrena, obsah smlouvy se konkretizuje tak, ze ji
lze podradit pod urcity smluvni typ.

18. Z porovnani je zrejmé, ze obé Upravy resi podminku existence kauzy v zésadé shodné - kauza
nemusi byt vyjadrena, musi vSak existovat. Ze zavéru judikatury vztahujici se k vykladu tohoto pojmu
prijaté za ucinnosti predchozi pravni Upravy lze proto vyjit i pri aplikaci § 1791 odst. 1 o. z.

19. V projednavané véci ucastnice oznacily uzavrenou Smlouvu jako smlouvu o ndjmu movité véci a
ucel Smlouvy v ni i vyslovné vyjadrily, a sice ,...umoznit ndjemci za uplatu Casové omezené uzivani
urcité movité véci - predmeétu leasingu...”.

20. S ohledem na tucel vyjadreny ve Smlouvé, lze jeji oznaCeni povazovat za spravné, nebot
prenechani véci k doCasnému uzivani za uplatu je podstatnym znakem smlouvy najemni, ktera je
upravena v § 2201 a nasl. o. z. Pronajimatelka je podnikatelka (§ 420 a nasl. o. z.) a predmétem
najmu je véc movitd, konkrétné dopravni prostredek, Smlouva proto spliuje také znaky
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podnikatelského pronajmu véci movitych podle § 2316 o. z. a znaky ndjmu dopravniho prostredku
podle § 2321 o. z.

21. Kromé podminek, za jakych muZe najemce predmét ndjmu uzivat, Smlouva obsahuje i dalsi
ujednani (o pojisténi vozidla, silni¢ni dani, poplatku za radio, servisnich nakladech, vyméné
pneumatik atd.), ktera zpravidla neodpovidaji konkrétnimu smluvnimu typu

(§ 1746 odst. 2 0. z.). V praxi jsou pak smlouvy obdobného typu bézné oznacovany jako operativni
leasing (z angl. lease = najem).

22. Bezprostrednim hospodarskym cilem, pro ktery zavazek vznikl, je tedy najem (uzivani vozidla za
uplatu), to vsak automaticky neznamenad, ze jeho obsahem nemohou byt i ujednani, ktera budou
zakladat povinnosti pouze jedné ze stran.

23. Pro najemni smlouvy byva typické, ze nemuze-li ndjemce véc radné uzivat, ma pravo na
primérenou slevu z ndjemného, pripadné, nemuze-li ji uzivat viibec, méa pravo na jeho prominuti
(srov. § 2208, § 2318 o. z.). Uprava najmu je vSak v zdsadé dispozitivni, a tedy nevylucuje, aby si
smluvni strany upravily sva prava a povinnosti odliSné, véetné odpovédnosti pronajimatele za vady
pronajaté véci, jako tomu bylo v projednavané véci. Zakonnd uprava se tak uplatni jen tehdy,
nedohodnou-li se strany jinak. V dlouhodobé ustalené soudni praxi pritom neni pochyb, ze uzavrely-li
subjekty prava smlouvu na zdkladé ustanoveni zjevné dispozitivniho charakteru, je tfeba v souladu
se zasadou autonomie vile, jiz se ridi ob¢anskopréavni vztahy, z takové smlouvy vychézet. Zasada
pacta sunt servanda (srov. Cl. 2 odst. 3 Listiny zédkladnich prav a svobod) se pritom uplatni i tehdy,
byla-li by takovéa smlouva pro nékterou ze smluvnich stran nevyhodna (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2008, sp. zn. 26 Cdo 853/2007, a v ném citovanou judikaturu).

24. S dovolatelkou Ize souhlasit, ze zdsada autonomie ville ma své zakonné limity a jednim z nich je i
ochrana verejného poradku a dobrych mravi (§ 588 o. z.).

25. V této souvislosti ale nelze odhlédnout od toho, zZe operativni leasing obecné prinasi najemci radu
vyhod - okamzikem uzavreni smlouvy muze uzivat vozidlo v hodnoté nékolika set tisic korun, nemusi
tudiz disponovat finanéni Castkou, kterou by jinak potreboval na koupi takového vozidla, neplati
zadnou akontaci, odpadd mu administrativa spojend s koupi vozidla véetné jeho registrace a potéis
jeho prodejem ¢i likvidaci, mize vozidlo pouZzivat po urcitou (sjednanou) dobu a po skon¢eni smlouvy
mé moznost zmény. VSechny tyto vyhody pak nepochybné mohou mit vliv na odpovédnost najemce a
jeho povinnosti, které mohou byt dohodnuty ,prisnéji“ oproti zékonné upravé, a/nebo na vysi
sjednaného ndjemného. Pripadny rozpor s dobrymi mravy tak nemize byt dovozovan izolované pouze
z jednoho ujednani, ale musi byt posuzovan spolecné s dalsSimi podminkami smlouvy.

26. Jestlize tedy v projednavané véci ndjemce Smlouvou ziskal vyhody spojené s operativnim
leasingem, nelze povazovat za nemravné, jestlize je pronajimatel ,vykompenzoval” ujednanim, které
zaklada povinnost najemce platit dohodnuté ndjemné i po dobu, kdy nemuze predmét ndjmu uzivat.
Nelze prisvédcit namitce dovolatelky, Ze zalobkyné mohla pozadovat po Skudci usly zisk podle § 6
odst. 2 zék. ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla a o
zméné nékterych souvisejicich zdkonu (zédkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla).
Nezaplatila-li totiz Zalovana najemkyné v rozporu se Smlouvou dohodnuté najemné, nejde o Skodu
(4jmu), ktera by vznikla v pricinné souvislosti s dopravni nehodou.

27. Obdobné nelze povazovat za nemravné ani ujednani o povinnosti najemce v pripadé zaniku
smlouvy z divodu prodleni najemce s placenim najemného zaplatit pronajimateli tzv. propad ceny
vozidla. Zasadné je totiz povinnosti ndjemce pri skonceni ndjmu odevzdat pronajatou véc ve stavu, v
jakém byla v dobé, kdy ji prevzal, s prihlédnutim k obvyklému opotrebeni pri radném uzivani (§ 2225
0. z.). Jestlize najemce tuto smluvni povinnost porusi, ma pronajimatel pravo na nahradu skody (§
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2913 o. z.). Bylo-li vozidlo poskozeno pri dopravni nehodé (byt ndjemcem nezavinéné), nejde o
obvyklé opotfebeni, takze najemce uz uvedenou povinnost splnit nemize. Ujednani, jimz se zavaze
zaplatit pronajimateli v takovém pripadé rozdil mezi ucetni a skute¢né dosazenou kupni cenou pri
prodeji vraceného vozidla, je tak ve své podstaté jakousi pausalizovanou ndhradou skody.

28. Pro uplnost 1ze dodat, ze zZalované neni spotiebitelka, jind omezeni zde proto neprichéazeji v
uvahu (srov. § 1810 a nasl. o. z.).

29. Z uvedeného vyplyva, ze v této Casti je napadeny rozsudek odvolaciho soudu z pohledu
uplatnénych dovolacich ndmitek v konecném dasledku spravny. Nejvyssi soud

proto - aniz ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) - dovolani jako nedivodné zamitl [§ 243d
odst. 1 pism. a) o. s. I".].
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Dalsi clanky:

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

* Exekuce
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