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Najem

Pokracujicim uzivanim nebytovych prostor je jiz jejich nevyklizeni.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 2471/2010, ze dne 30.5.2012)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné F. s.r. o., se sidlem v H., zastoupené
JUDr. Ing. I.R., advokétem, se sidlem v B., proti zalovanému ZD T., se sidlem v T., zastoupenému
Mgr. M.L., advokatkou, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 270.725,- K¢ s prislusenstvim, vedené u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 49 Cm 63/2006, o dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 11. Gnora 2010, ¢. j. 11 Cmo 295/2009-220, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se po Zalovaném doméhala zaplaceni ¢astky 270.725,- K¢ z titulu ndjemného za pronajem
dvou kust zasobniki na zkapalnény plyn za dobu od 1. ledna 2003 do 31. brezna 2006.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 17. ¢ervence 2009, €. j. 49 Cm 63/2006-183, zalobu zamitl a
rozhodl o nékladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze pravni predchtudce zalobkyné a zalovany uzavreli 29. srpna
2001 smlouvu o dodavkach zkapalnéného uhlovodikového plynu a pronajmu dvou nadzemnich
zéasobniku, které mély byt umistény na farmé Bilovice u Pobézovic. Smlouva byla uzavirena na dobu
urcitou do 31. prosince 2002 a bylo sjednano ro¢ni najemné ve vysi 70.000,- K¢, jez mélo byt hrazeno
Ctvrtletné, stejné jako thrada za predepsané revize ve vysi 7.800,- K¢ plus DPH. Pravni predchidce
zalobkyné vyuctoval zalovanému fakturou ¢. 698161 z 8. prosince 2005 za najem zasobniku ¢. 5418
od 1. ledna 2003 do 31. prosince 2005 ¢astku 105.000,- K¢ plus DPH, tj. celkem 124.950,- K¢,
fakturou ¢. 698162 z 8. prosince 2005 za najem zasobniku ¢. 5414 od 1. ledna 2003 do 31. prosince
2005 ¢astku 105.000,- K¢ plus DPH, tj. celkem 124.950,- K¢, a fakturami ¢. 701312 a 701311 z 2.
brezna 2006 za najem kazdého ze zasobnikl od 1. ledna 2006 do 31. brezna 2006 ¢astku 8.750,- K&
plus DPH, tj. celkem 10.412,50 K¢.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, zZe by Zalovany uzival predmeét
najmu i po 31. prosinci 2002, resp. ucinil poznatek, ze Zalovany po tomto datu zdsobniky neuzival.
Zjistil totiz, ze predmétné zasobniky byly koncem roku 2002 ,upsany spole¢nosti Tremosenska a. s. v
navySeném kapitalu“. Pravni predchidce zalobkyné jesté v mésicich brezen a duben 2003 fakturoval
odbér plynu zalovanému na farmu Bilovice, faktura ale byla uhrazena jmenovanou akciovou
spolecnosti, kdyz zalovany provedl prefakturaci. Na zakladé toho soud prvniho stupné uzavrel, ze
,nemohl nastat predpoklad prodlouzeni najemni smlouvy i obnoveni najemniho vztahu podle pivodni
smlouvy” v souladu s ustanovenim § 676 odst. 2 obCanského zadkoniku (dale jen ,ob¢. zék.). Na téchto
zévérech dle jeho minéni nemuze nic zménit ani spor o urceni vlastnictvi k predmétnym zasobniktm,
jenz skonc¢il ispéchem Zalobkyné. Zalovany totiZ ,zdsobniky nabyl v souvislosti s uzavienim kupni
smlouvy od spravce konkursni podstaty byvalé spole¢nosti Ing. B., byl proto v dobré vire, ze by
mohly byt jeho majetkem*, a ve sporu chtél najisto postavit své vlastnictvi. Podle ndzoru soudu
prvniho stupné to, ze v prubéhu sporu zménil podnikatelské zameéry a odbér plynu do zasobniki
nevyuzival, nemohlo mit vliv na obnovu najemniho vztahu.



K odvolani Zalobkyné Vrchni soud v Praze v zahlavi oznaCenym rozsudkem zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni Zalovanou Castku s Grokem z
prodleni tam uvedenym, a rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupnu.

Odvolaci soud konstatoval, Ze soud prvniho stupné sice provedl diikaz rozsudky, jimiz bylo
rozhodovéano o Zalobé pravni pfedchiidkyné Zalobkyné (Cesky plyn k. s.) proti Zalovanému na uréeni
vlastnictvi predmétnych zasobniku a o zaplaceni ¢astky 74.725,- K¢ z titulu ndjemného za tyto
zéasobniky za dobu od 22. rijna 2001 do 27. brezna 2003, avSak z téchto diikazt vyvodil nespravné
skutkové zavéry. Odvolaci soud shledal oproti soudu prvniho stupné vyznamnym, ze ackoliv
zalobkyné byla v uvedenych sporech ispésna a ackoliv bylo postaveno najisto jiz v rizeni pred
soudem prvniho stupné, Ze zalovany neni vlastnikem zasobniki na zakladé neplatné smlouvy
uzavrené se spravcem konkursni podstaty, zalovany se rozhodnuti soudu prvniho stupné nepodvolil,
k zdsobnikiim se choval jako k vlastnim, zalobkyni je nevratil a uzival je, pritom ndjemné za jejich
uzivani neplatil; véc byla ve prospéch zalobkyné ukoncena az rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
31. ledna 2006, sp. zn. 29 Odo 298/2005, jimz bylo dovolani Zalovaného zamitnuto a ktery nabyl
pravni moci dne 5. dubna 2006. Odvolaci soud dovodil, ze vztahy mezi i¢astniky byly upraveny
platnou najemni smlouvou na dobu do 31. prosince 2002, podle niz na zakladé obnovovaného
smluvniho vztahu bylo plnéno v souladu s podminkami smlouvy i zvlastnimi ustanovenimi § 721 a
nasl. ob¢. zak. o podnikatelském ndjmu véci movitych, z pohledu uzivani véci zalovanym je proto
narok Zalobkyné na zaplaceni vytctovaného ndjemného opodstatnén. Zduraznil, Ze na tomto zavéru
nemuze nic zménit ani to, Ze zalovany umoznil uzivani véci jiné pravnické osobé, nebot takovy postup
je ptimo zakazan ¢lankem VIII VSeobecnych dodacich podminek spole¢nosti Cesky plyn jako soucasti
smlouvy o pronajmu, coz plati téz pro tvrzeni zalovaného, ze zasobniky ,nechal upsat do takto
navysSeného kapitalu spolecnosti TremosSenska a. s.”. Odvolaci soud uzavrel, ze priznani uplatnéného
naroku nebrani ani namitnuté promlceni, nebot narok byl Zalobou podanou 24. dubna 2006 uplatnén
ve Ctyrleté promlceci dobé podle ustanoveni § 397 obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zak.“)
bézici podle ustanoveni § 392 obch. zak. od splatnosti pohledavky, jez nastala postupné v dobé od 22.
prosince 2005 do 16. brezna 2006.

Rozsudek odvolaciho soudu (podle obsahu dovolacich ndmitek toliko ve vyroku o véci samé) napadl
zalovany dovoldnim, odkazuje co do jeho pripustnosti na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a)
obc¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“) a co do diivodl na ustanoveni § 241a odst. 2 pism.
b) a odst. 3 o. s. ., jejichz prostrednictvim Ize namitat, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci a ze vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v
podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani.

Dovolatel predevsim namitl, ze skutkovy zavér, podle néhoz zasobniky po uplynuti doby ndjmu dale
uzival, nemé oporu v provedeném dokazovani a je zaloZzen pouze na tvaze, ze pokud dovolatel se ve
sporu o ur¢eni vlastnického prava branil tim, Ze je vlastnikem zasobnikii, nutné musel zasobniky téz
uzivat. Dovolatel je presvédcen, ze takovy zaveér je v rozporu jak s pojetim vlastnického prava v
pravni doktriné, tak s obsahem spisu. Argumentoval, Ze vlastnické pravo v sobé zahrnuje i opravnéni
véc neuzivat a nechat ji ladem, logicka konstrukce odvolaciho soudu je proto vadna, a vyjadril
presvédceni, ze prokazal notarskym zapisem ,,0 upsani majetku ke zvySeni zakladniho kapitalu“ i
vypoveédi svédka, ze zasobniky neuzival. Zpochybnil vyznam faktury vystavené zalobkyni za dodavku
plynu do zasobniku z 15. brezna 2003 s poukazem na (podle jeho nazoru) dolozenou skute¢nost, ze
zasobniky v té dobé jiz neuzival a Ze cenu za tuto dodavku pretctoval spolecnosti TremosSenska a. s.
Poukdzal na to, Zze najemné za prvni a druhé Ctvrtleti roku 2003 Zalobkyni uhradil na zakladé
rozsudku sp. zn. 4 C 103/2003 (jde o rozsudek Okresniho soudu Plzen - sever ze dne 6. rijna 2003, ¢.
j.4 C103/2033-55), proto opétovnym priznanim najemného za toto obdobi vzniklo zalobkyni
bezduvodné obohaceni. Zduraznil, ze uvedeny spor o uhradu najemného se tykal obdobi, kdy mu
zalobkyné plyn dodéavala, a posledni fakturou ze dne 27. brezna 2003 mu uctovala predem najemné



za dalsi ¢tvrtleti. Vyjadril presvédCeni, Ze rizeni o urceni vlastnictvi k zasobniklim ,nemuze byt
absolutné zadnou oporou pro rozhodovani odvolaciho soudu o ndjemném v dobé let 2004 a 2005,
nebot otazkou uzivani nadrzi a dodavek plynu do nich v uvedenych letech se vibec nezabyvalo.

S poukazem na ustanoveni § 676 odst. 2 ob¢. zak. dovolatel vytkl odvolacimu soudu absenci
posouzeni podminek obnoveni nadjmu pro rok 2004 a rok 2005. Argumentoval pritom obsahem clanku
IV odstavce 5 VSeobecnych dodacich podminek, jimiz bylo uzivani zdsobniku vyhrazeno pouze k
odbéru zkapalnéného plynu od Ceského plynu s tim, Ze dal$i dodavatelé sméji zasobnik naplnit jen s
predchozim pisemnym souhlasem této spolec¢nosti. Ze skuteCnosti, Ze Zalobkyné ani netvrdila, ze by
do zasobniku plyn v predmétném obdobi viibec dodala, kromé dodavky v bieznu 2003, je podle jeho
minéni evidentni, Zze zasobniky k jedinému moznému ucelu, k némuz mohou slouzit, neuzival.

Dovolatel téz zdlraznil, Ze podle ¢lanku IV odstavce 9 VSeobecnych dodacich podminek to byla
zalobkyné, kdo mél provést po ukonc¢eni najmu vyprazdnéni zasobnika, jejich demontéz a odvoz, a za
timto ucelem bylo sjednéno jeji neodvolatelné zmocnéni ke vstupu na pozemky a do objektl
dovolatele. Jako ,nesmyslnou” proto odmitl argumentaci odvolaciho soudu, ze nadrze po ukonceni
smluvniho vztahu nevratil, maje za to, ze z jeho strany nebylo nutno zadnych ukont k tomu, aby
zalobkyné po ukonceni ndjemniho vztahu ,se svou véci nalozila“.

Dovolatel vyjadril presvédceni, Ze pokud Zalobkyné sama neplnila své zavazky ze smlouvy, tedy po
skonceni najmu zasobniky nevyprazdnila a nedemontovala (kdyz Zalovany mél takovy postup ve
smlouve vyslovné zakézan), ani do nich nedodéavala zkapalnény plyn, neprovadéla jejich revize a
udrzbu a ve sjednanych terminech neuctovala ndjemné, pak ji nelze priznat uplatnéné naroky
vzhledem k ustanoveni § 560 obC. zak. a téz pro rozpor se zasadami poctivého obchodniho styku.
Dovolatel vytkl odvolacimu soudu, Ze s posledné uvedenou jeho namitkou se nijak nevyporadal.

Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dal$imu rizeni.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadrila.

Po zjisténi, ze dovolani bylo podéno ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénou osobou
(4cCastnikem rizeni), pri splnéni podminek povinného zastoupeni predepsanych ustanovenim § 241 o.
s. I., Nejvyssi soud dovodil, Zze dovoléni je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. .,
nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné
ve véci same.

Nejvyssi soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, jsa pritom v zasadé vazan
uplatnénymi dovolacimi davody, véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil (srov. § 242 odst. 3 o.
s. T), a dospél k zavéru, ze dovolani divodné neni.

Podle ustanoveni § 676 odst. 2 ob¢. zak. uziva-li ndjemce véci i po skonceni ngjmu a pronajimatel
proti tomu nepoda navrh na vydani véci nebo na vyklizeni nemovitosti u soudu do 30 dnti, obnovuje
se najemni smlouva za tychz podminek, za jakych byla sjednana puvodné. Najem sjednany na dobu
delsi nez rok se obnovuje vZzdy na rok, najem sjednany na dobu kratsi se obnovuje na tuto dobu.

Podle ustanoveni § 682 Casti véty pred strednikem obc. zak. skonéi-li ndjem, je ndjemce povinen
vratit pronajatou véc ve stavu odpovidajicim sjednanému zptusobu uzivani véci.

Dovolatelem zpochybnény myslenkovy postup, jimz odvolaci soud ze zjiSténého skutkového stavu
véci dovodil zaveér, jenZ ma pro rozhodnuti sporu zésadni vyznam, totiz Ze dovolatel zasobniky uZzival
po celé predmétné obdobi od 1. ledna 2003 do 31. brezna 2006, uzival je tedy téz v okamzicich
rozhodnych z hlediska hypotézy ustanoveni § 676 odst. 2 ob¢. zék., odpovida ustédlenym judikatornim



zédvérum Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi vylozil, ze ustanoveni § 676 odst. 2 obC. zak. zakotvuje
nevyvratitelnou pravni domnénku konkludentniho obnoveni najemniho vztahu sjednaného na dobu
urcitou v pripadé, ze ndjemce uziva véc i po skonc¢eni ndjmu a pronajimatel nepoda ve stanovené
lhuté zalobu na vydani véci nebo na vyklizeni nemovitosti [srov. napr. rozsudek ze dne 30. listopadu
2006, sp. zn. 26 Cdo 972/2006, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu, C. H. Beck (dale téz jen ,Soubor”), pod ¢islem C 4658]. Citované ustanoveni jednoznacné
stanovuje, jakym zpusobem maji smluvni strany projevit svou vili, aby nedoslo k obnoveni najemni
smlouvy; ndjemce tim, Ze pronajatou véc uziva jen do doby skonceni ndjmu, pronajimatel v pripadeé,
Ze najemce nemovitost nadale uziva, podanim zaloby na jeji vyklizeni (srov. napr. rozsudek ze dne
26. rijna 2010, sp. zn. 26 Cdo 3025/2008, jenz je verejnosti k dispozici na webovych strankach
Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz).

V otadzce pokracujiciho uzivani predmétu ndjmu ndjemcem je pouzitelny vyklad ustanoveni § 672
odst. 2 ob¢. zak. tykajici se obnoveni ndjemni smlouvy nebytovych prostor ¢i nemovitosti. V usneseni
ze dne 31. rijna 2002, sp. zn. 28 Cdo 1790/2002, uverejnéném v Souboru pod ¢islem C 1602,
Nejvyssi soud zdlraznil, Ze ustalend judikatura nijak bliZze nerozli$uje intenzitu, s jakou ndjemce
nadale (i po skonceni sjednané doby) uziva predmét najmu, a dovodil, Ze pokracujicim uzivanim
nebytovych prostor je jiz jejich nevyklizeni. K tomuto zavéru se Nejvyssi soud prihlasil i v usnesenich
ze dne 13. kvétna 2009, sp. zn. 26 Cdo 899/2008, a ze dne 15. prosince 2009, sp. zn. 26 Cdo
4903/2008, oba in www.nsoud.cz. V jiz citovaném rozsudku ze dne 26. rijna 2010, sp. zn. 26 Cdo
3025/2008, pak vylozil, Ze je-li (podle tam citované judikatury) ve vyklizeni predmétu najmu -
nemovitosti obsazeno i jejich odevzdani, pak nemovitosti nebyly ndjemcem vyklizeny a byly tak i
nadéle uzivany také v pripadé, kdy nebyly pronajimateli rovnéz odevzdany, napr. predanim klica.

Uvedené zaveéry, od nichz se Nejvyssi soud nehodld odchylit ani v souzené véci, jsou mutatis
mutandis pouzitelné téz v tom pripadé, ze predmétem najmu je véc movitd, kterou je najemce
povinen pronajimateli po skonCeni najmu vratit (srov. § 682 obc. zak.). Z citované judikatury totiz
plyne obecny zavér, ze znak ,uziva-li“ skutkové podstaty obsazené v hypotéze ustanoveni § 676 odst.
2 ob¢. zak. je naplnén jiz tehdy, jestlize najemce predmét najmu po skonceni najmu nevyklidi a
pronajimateli nepreda, jde-li o nemovitost, popripadé jej nevrati (nevyda), jde-li o véc movitou.

Ve svétle téchto zavéru se jevi jako pravné nevyznamnd polemika dovolatele zalozend na argumentu,
ze zéasobniky fakticky neuzival. Nelze pritom priznat divodnost jeho obrané, ze zasobniky uzivala
treti osoba, akciova spolecnost, do niz tyto véci v roce 2002 vlozil za Gcelem zvySeni jejiho
zakladniho kapitdlu v domnéni, ze je jejich vlastnikem. Nejvyssi soud vylozil jiz v usneseni ze dne 26.
srpna 2010, sp. zn. 26 Cdo 1957/2008, in www.nsoud.cz, ze uzivaly-li tieti osoby predmét najmu (Slo
o nemovitosti) se souhlasem najemce a odvozovaly tedy titul uzivani véci od jeho osoby, bylo na ném,
aby zajistil, ze tyto treti osoby nemovitosti ke dni skon¢eni ndjmu vyklidi. Pokud tak neucinil a tyto
osoby nemovitosti uzivaly s jeho souhlasem i po skonc¢eni doby ndjmu, nelze uzavrit, ze najemce
povinnost vyklidit nemovitosti splnil. Tak by tomu bylo téz v souzené véci; jestli predmétné
zasobniky uzivala v rozhodném obdobi, resp. po jeho ¢ést, za okolnosti tvrzenych dovolatelem
TremoSenska a. s., pak svij titul k jejich uzivani odvozovala od dovolatele a jedna se tedy o stav, kdy
- ve vztahu k pronajimateli - zasobniky timto zpusobem (zprostredkovang, prostrednictvim treti
osoby) uzival dovolatel jako druhd strana najemni smlouvou zalozeného zavazkového vztahu (jako
najemce).

Namitka dovolatele, Ze to byl podle najemni smlouvy pronajimatel, kdo mél po skonc¢eni doby najmu
zéasobniky vyprazdnit, demontovat a odvézt, nemuze byt téz shledana opodstatnénou v situaci, kdy
dovolatel podle zjiSténého skutkového stavu véci zpochybnil platnost ndjemni smlouvy, tedy téz jejiho
ujedndni, jimz tu argumentuje, a kdy s poukazem na kupni smlouvu, ktera byla uzavrena drive nez
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smlouva najemni, tvrdil své vlastnické pravo k predmétu najmu a po celou dobu, za niz se zalobkyné
v této véci domaha ndjemného, o né vedl spor, ukonceny az dne 5. dubna 2006 pravomocnym
rozhodnutim dovolaciho soudu, jimz bylo zamitnuto jeho dovolani.

Tyto zavéry zahrnuji odpovéd téz na dalsi dovolaci namitky. Predevs$im z nich vyplyva nedivodnost
kritiky vytykajici odvolacimu soudu absenci zavéru o tom, ze k obnoveni najemniho vztahu doslo
opakované a Ze tedy najemni vztah trval i v letech 2004 a 2005 (logicky téz v prvnim Ctvrtleti roku
2006); dovolatel totiz po celou tuto dobu za shora popsanych okolnosti zasobniky zalobkyni nevratil a
tedy je neprestal uzivat ve smyslu shora vylozeném. Zaroven nelze dovozovat pravni dusledky z

dne 30. listopadu 2006, sp. zn. 26 Cdo 972/2006, zZe k zaniku ndjmu uplynutim doby, na kterou byl
sjednan, dojde v pripadé, ze ndjemce véc uziva i po uplynuti této doby, pouze tehdy, jestlize
pronajimatel proti obnoveni ndjmu stanovenym zpusobem zakroci a Ze jedinym projevem vile
pronajimatele, v jehoz dusledku mize dojit k zaniku takto obnovovaného najemniho vztahu, je podani
vindikac¢ni Zaloby (srov. napr. rozsudek ze dne 30. listopadu 2006, sp. zn. 26 Cdo 972/2006,
uverejnény v Souboru pod ¢islem C 4658, a usneseni ze dne 22. zari 2010, sp. zn. 26 Cdo
2870/2008,in www.nsoud.cz).

Dovolatel se myli, dovolava-li se v souzené véci aplikace ustanoveni § 560 ob¢. zak. Prvni véta tohoto
ustanoveni totiz mifi na pripady, kdy jsou prava a povinnosti smluvnich stran nejen vzdjemna, nybrz
téz vzajemné podminénd, tj. kdy povinnost jedné strany je vdzana na splnéni vzdjemné povinnosti
druhé strany, jde tedy o tzv. synallagma (srov. shodné naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.
ledna 2002, sp. zn. 25 Cdo 1164/2000, uverejnény v Souboru pod ¢islem C 951 ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. srpna 2000, sp. zn. 25 Cdo 2169/1999, in www.nsoud.cz).
Vzdjemnda podminénost plnéni v ndjemni smlouvé uzavrené mezi uc¢astniky sjednana nebyla. Nejde
pak ani o pripad, na ktery pamatuje véta druhé tohoto ustanoveni, nebot skutkovy stav zjistény v
rizeni pred soudy nizSich stupinti neobsahuje poznatek, ze dovolatel odeprel své plnéni z ndjemni
smlouvy do doby, kdy bude poskytnuto nebo zabezpeceno plnéni vzajemné. Predevsim vSak dovolatel
pomiji, Ze Zalobkyné v souzené véci uplatnila pouze narok na najemné, tedy na uplatu za prenechani
véci k uzivani, ve vztahu k némuz nejsou jeji smluvni zavazky dodavat do zasobniku plyn a provadét
jejich revize a udrzbu, zavazky vzajemnymi.

Prisvédcit nelze ani dovolaci namitce zalozené na argumentu, ze postup zalobkyné je vykonem prava
v rozporu s pravidly poctivého obchodniho styku, jenz podle ustanoveni § 265 obch. zak. nepoziva
pravni ochrany, a Ze odvolaci soud se s touto otazkou nevyporadal. Namitku rozporu se zasadami
poctivého obchodniho styku dovolatel v odvolacim rizeni neuplatnil viibec, v rizeni pred soudem
prvniho stupné pak namitany rozpor s témito zasadami spatroval v postupu Zalobkyné, ktera az
dodatecné, oproti ujednani v ndjemni smlouvé opozdéné, vyuctovala predmétné najemné (srov. jeho
vyjadreni na ¢. 1. 175). Soud se nemusi v odivodnéni svého rozhodnuti vyporadat vyslovné s Gplné
véemi skute¢nostmi, které mohou byt pro posouzeni véci relevantni (srov. napi. nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. prosince 2005, sp. zn. I. US 729/2000, uverejnény pod ¢islem 224/2005 Shirky
nalezll a usneseni Ustavniho soudu). Dospél-li odvolaci soud k z&véru, Ze je namisté Zalobkyni
uplatnény nérok priznat, pak takové posouzeni implicite zahrnuje zavér o tom, Ze uplatnéné pravo
pravni ochrany poziva. Takovému zavéru pak nelze niceho vytknout. Postup zalobkyné, jimz se v
dovolani argumentuje, odpovidal situaci, kdy dovolatel zpochybnil platnost ndjemni smlouvy a odmitl
platit ndjemné a kdy probihal mezi stranami spor o urceni vlastnického prava k predmétu najmu, a v
zadném pripadé nevykazuje znaky jednani, na jakd miri ustanoveni § 265 obch. zak. a jak jsou blize
charakterizovana v ustalené judikature Nejvyssiho soudu (zneuZziti prava a obdobna z pohledu
pravidel poctivého obchodniho styku obecné neprijatelné jednani, srov. napr. rozsudek ze dne 27.
ledna 2005, sp. zn. 29 Odo 427/2003, uverejnény v Souboru pod ¢islem C 3243, usneseni ze dne 1.
unora 2005, sp. zn. 32 Odo 731/2004, uverejnéné v Souboru pod Cislem C 3249, rozsudek ze dne 20.
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ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 359/2007, uverejnény v Souboru pod ¢islem C 6969 a rozsudky ze dne
16. tnora 2005, sp. zn. 32 Odo 487/2004, a ze dne 27. dubna 2011, sp. zn. 32 Cdo 4428/2009, oba in
www.nsoud.cz). K tak razantnimu opatreni, jakym je odepreni soudni ochrany existujicimu naroku,
musi byt skute¢né mimoradné padny divod, jinak by doslo k odepreni spravedlnosti (denegatio
justitie) a k flagrantnimu zésahu do prav zaru¢enych tustavou (srov. Cl. 90 Ustavy Ceské republiky a
Cl. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod).

Davodnéa neni ani ndmitka, Ze najemné za obdobi od 1. rijna 2001 do 30. ¢ervna 2003 bylo zalobkyni
priznano jiz rozsudkem Okresniho soudu Plzen - sever ze dne 6. rijna 2003, €. j. 4 C 103/2003-55.
Odvolaci soud sice konstatoval, Ze Zalobkyné se v predchozim rizeni domé&hala najemného za dobu od
22. rijna 2001 do 27. biezna 2003, z obsahu pripojeného spisu Okresniho soudu Plzen - sever sp. zn.
4 C 103/2003 je vsak nade vsi pochybnost zfejmé, ze zZalobkyné uplatnila ndrok na najemné v celkové
vysi 74.725,- K¢ toliko za obdobi od 1. zari 2001 do 31. prosince 2002. Nelze tedy dovodit, ze
projednani Casti naroku uplatnéného v tomto rizeni branila prekazka véci rozhodnuté upravena v
ustanoveni 159a odst. 5 o. s. .

Nezbyva nez uzavrit, Zze z pohledu uplatnénych dovolacich davodu je rozhodnuti odvolaciho soudu ve
véci samé spravné. Protoze zmatecnosti a jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, k nimz je povinen prihlédnout, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (srov. § 242
odst. 3 vétu druhou o. s. .), Nejvyssi soud ze spisu neshledal, dovolani zalovaného, aniz narizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), podle ustanoveni § 243b odst. 2 Casti véty pred strednikem
0. S. I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi ¢lanky:

e Insolvencni rizeni

¢ Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni

« Insolvence, zastavni pravo

e Deédictvi

e Pozustalost

 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
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