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Najem a insolvence

Nejde-li o pripad uvedeny v § 256 odst. 3 vété druhé insolvencéniho zadkona, pravo na ndjemné nebo
jinou thradu, na kterou pronajimateli vznikl narok v dobé od rozhodnuti o ipadku do prohlaseni
konkursu na majetek ndjemce, muze pronajimatel prihlasit v dobé od prohlaseni konkursu do
insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek najemce i po uplynuti propadné prihlasovaci lhity uréené
rozhodnutim o upadku. Od prohlaseni konkursu na majetek najemce plati pro takovou pohledavku
omezeni dané ustanovenim § 109 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zakona. Od okamziku, kdy je vériteli
predepsano prihlaseni takové pohledavky (od okamziku zverejnéni usneseni o prohlaseni konkursu
na majetek dluznika v insolvenénim rejstriku) se pro néj prosadi i omezeni zalozené ustanovenim §
109 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zakona co do nemoznosti uplatnit pohledavku Zalobou, 1ze-li ji
uplatnit prihlaskou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3277/2013, ze dne 23.9.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce R., spol. s T. 0., se sidlem v P., proti
zalovanému KONKURSNI v. o. s., se sidlem v L., jako insolvenénimu spréavci dluznika DUB 3000, a.
s., zastoupenému JUDr. R.V., advokatem, se sidlem v L., o zaplaceni Castky 494.064 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci pod sp. zn. 38 Cm
83/2012, o dovoléani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. dubna 2013, ¢. j. 2
Cmo 420/2012-62, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. dubna 2013, ¢. j. 2 Cmo
420/2012-62, se méni tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - poboé¢ky v Liberci ze dne
11. rijna 2012, €. j. 38 Cm 83/2012-39, se méni tak, ze rozsudek pro uznani se nevydava.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 11. ffjna 2012, ¢&. j. 38 Cm 83/2012-39, rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci tak, ze ulozil zalovanému (insolvenénimu spravci dluznika DUB 3000, a. s.) zaplatit
Zalobci (R., spol. s . 0.) Castku 494.064 K¢ s prisluSenstvim tvorenym specifikovanymi zakonnymi
uroky z prodleni z postupné narustajici jistiny za dobu od 12. kvétna 2011 do zaplaceni (bod 1.
vyroku) a rozhodl o nékladech rizeni (bod II. vyroku).

Soud - vychazeje z ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r/, § 84, § 85 odst. 3, § 85a, § 114b odst. 1,2,4a5a§
153a odst. 1, 3 a 4 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,0.s.1.“) az
ustanoveni § 261 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku - o véci rozhodl rozsudkem
pro uznani zalovaného, maje za to, Ze pro tento postup byly splnény vSechny zakonné podminky. K
tomu dale uzavrel, ze:

1/ Byly splnény podminky pro vydani platebniho rozkazu (ze dne 15. srpna 2012, ¢. j. 38 Cm
83/2012-34), proti némuz podal Zalovany véasny odpor (20. srpna 2012).

2/ Byly splnény podminky vyzvy dle § 114b odst. 1 a 4 o. s. I, vydané spolecné s platebnim rozkazem
a dorucené zalovanému spolecné se zalobou.

3/ Zalovany odpor proti platebnimu rozkazu neodivodnil a 20. srpna 2012 mu zacala béZet
tricetidenni lhata k vyjadreni, ur¢enda vyzvou dle § 114b o. s. I. V této 1hlité se zalovany nevyjadril,
ani nesdélil soudu, jaky davod mu ve vyjadreni brani.

4/ Uplynutim tricetidenni lhuty nastoupila pravni fikce, ze zalovany uznava narok, ktery je proti
nému uplatiovan zalobou.
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5/ Zalovany tak uznal Zalobou uplatnény narok na zaplaceni doplatku ceny dila ve vy$i 494.064 K¢ s
prislusenstvim. Predmétem sporu jsou pohledavky za podstatou a zalovany je ve sporu pasivne
legitimovan jako insolvencni spravce dluznika. O 1haté k plnéni soud rozhodl podle ustanoveni § 160
odst. 1 o. s. I'., kdyz neshledal duvody pro jeji prodlouzeni.

K odvoléani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 4. dubna 2013, €. j. 2 Cmo
420/2012-62, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho
rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 114a odst. 2, § 114b odst. 1,2a5a § 153a odst. 1 a 3 o. s.
I'. - prezkoumal rozsudek pro uznani v mezich danych ustanovenim § 205b o. s. 1., priCemz dospél k
nasledujicim zavértum:

1/ Ze zaloby se podava, ze zalobce se po insolvenénim spravci dluznika domaha uhrady najemného (s
prislusenstvim) podle smlouvy o najmu, kterou uzavrel s dluznikem 18. srpna 2010 (déle jen
,Najemni smlouva“).

2/ Ze zaloby se rovnéz podava skutkové tvrzeni zalobce tykajici se jednani zalovaného insolvencniho
spravce, ktery mél zalobci sdélit pripisem z 3. kvétna 2012, zZe od ndjemni smlouvy platné odstoupil
podle ustanoveni § 253 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho reseni
(insolvencni zakon). S tim zalobce sice nesouhlasil, pro doplnéni svych skutkovych tvrzeni vSak
uvedl, Ze kdyby soud shledal, ze insolvencni spravce vypovédeél platné nadjemni smlouvu, je jeho
narok davodny z titulu bezdivodného obohaceni jako majetkovy prospéch ziskany plnénim z
pravniho duvodu, ktery odpadl. V Zalobnim petitu oznacil (zalobce) nérok uplatiovany zalobou jako
najemné.

3/ Podand Zaloba tak spliiuje veskeré obsahové naleZitosti. Zalobce neuplatnil alternativni petit. K
tomu, Ze Zalobce specifikoval v zalobé poZadavek na zaplaceni dluzné Castky jako ndjemné, s tim, ze
z duvodu uvadénych zalovanym muze byt narok pravné kvalifikovén i jako bezdivodné obohaceni,
odvolaci soud uvadi, ze ucastnik neni povinen narok pravné kvalifikovat.

4/ Predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani podle ustanoveni § 114b odst. 1 a 5 o. s. I'., ve spojeni
s ustanovenim § 153a odst. 1 a 3 o. s. I'., pak byly splnény.

5/ K namitce, Ze rozsudek soudu prvniho stupné je neprezkoumatelny, jelikoz neobsahuje
»dostatecné skutkové zavéry o uplatnéném naroku“ a neobsahuje pravni posouzeni véci, poukazuje
odvolaci soud na to, Ze rozsudek pro uznani je institutem formalni povahy, jehoz vydani nepredchazi
zadné dokazovani.

6/ Narok zalobce na uplatnéni ndjemného nelze téz pokladat za uplatnény v rozporu s pravnimi
predpisy dle § 99 odst. 2 0. s. I.

7/ Oznaceni Zalobcova naroku na strané 4 oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné jako ,doplatku
ceny dila“ ma odvolaci soud za ,zjevnou nespravnost”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost spatruje v tom, ze
odvolaci soud:

a/ ,ac se pri vykladu ustanoveni § 157 odst. 3 o. s. I'. zcela neodchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, véc nespravné po pravni strance posoudil a jeho rozhodnuti je proto nespravné”,
b/ se ,odchylil od ustalené rozhodovaci praxe pro reSeni otazky predpokladu pro vydani platebniho
rozkazu podle § 174a odst. 2a § 172 odst. 1 o. s. I'., vyzvy dle § 114b odst. 1 o. s. I. a rozsudku pro
uznani dle § 153a odst. 3 0. s. I.".

Dovolatel vytyka odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni véci ve vykladu predpoklada pro
vydani rozsudku pro uznani a pro odavodnéni takového rozsudku a pozaduje, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
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Ke shora vymezenym otdazkdm argumentuje dovolatel nasledovné:
I/ K predpokladiim pro vydani rozsudku pro uznani.

Potud dovolatel odkazuje na rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3597/2007 (jde o rozsudek ze
dne 19. srpna 2008, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 3, ro¢nik 2009, pod ¢islem 37,
ktery je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupny i na webovych
strankach Nejvyssiho soudu) a 29 Cdo 3284/2010 (jde o rozsudek ze dne 14. prosince 2011), s tim,
zZe podle téchto rozhodnuti jsou podminky pro vydéni usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1 a 2 o.
s. I. splnény jen tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem v souladu s pozadavky
vyplyvajicimi z § 172 odst. 1 a 2 o. s. I, tedy (mimo jiné) vyplyva-li uplatnéné pravo ze skutec¢nosti
uvedenych zalobcem.

K tomu dovolatel poukazuje na to, ze podle zaloby povaZuje zalobce ndjemni smlouvu za nadéle
platnou v souladu s ustanovenim § 256 insolvenc¢niho zdkona a pro pripad, Ze by mél soud za to, ze
insolvencni spravce vypoveédél platné ndjemni smlouvu (dle insolvenc¢ni zdkona), vznika dluzniku
bezduvodné obohaceni. Dovolatel pak pripomind, ze vySe bezdiivodného obohaceni nemusi byt
(zpravidla nebyvd) totoznda s cenovym ujednanim o vysi ndjemného. Proto je presvédcen, ze ze
Zalobcem uplatnénych skute¢nosti v plném rozsahu nevyplyva jim uplatnéné pravo a nebyly tak
splnény predpoklady pro vydani platebniho rozkazu podle § 174a odst. 2 a § 172 odst. 1 o. s. I., vyzvy
dle § 114b odst. 1 o. s. I'. a rozsudku pro uznani dle § 153a odst. 3 0. s. I.

11/ K odavodnéni rozsudku pro uznani.

Vzhledem k judikature Ustavniho soudu by mél dovolaci soud sjednotit rozhodovaci praxi obecnych
soudl ve vykladu ustanoveni § 157 odst. 3 0. s. I.

Podle jednoho vykladu v tomto typu rozsudku neni tfeba ¢init pravni kvalifikaci, ale postac¢i uvést
udaje o predmétu rizeni, ucinit struény vyklad o diivodech takového rozhodnuti z hlediska ,vylozeni”,
proc¢ soud ma za to, ze byly splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani nebo zmeskani. Podle
druhého vykladu (napf. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. inora 2004, sp. zn.
10 Co 38/2004), musi soud v oduvodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku pro uznani nebo zmeskani
vylozit i pravni kvalifikaci skutkového zdkladu véci zalozeného ,nastanuvsi pravni fikci nespornych
tvrzeni zalobce”.

Dle judikatury dovolaciho soudu pri zavéru stran naplnéni predpoklada pro vydani rozsudku pro
zmeskani se pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné omezuje na to, zda by vydanim rozsudku
nedoslo ke vzniku, zméné nebo zruseni pravniho poméru mezi icastniky a déle na zaveér, ze nejde o
véci, v niz nelze uzavrit nebo schvalit smir (§ 153b odst. 3, § 99 odst. 1 a 2 o. s. I.). DalSi pravni
posouzeni véci pak spociva pouze v Uvaze, zda podle zalobnich tvrzeni, kterd se pro zmeskani
zalovaného stala nespornymi, 1ze vyrokem rozsudku priznat praveé to plnéni, kterého se zalobce v
Zalobé domaha.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 2011, sp. zn. I. US 329/2008 (jde o nélez uverejnény pod
¢islem 118/2011 Sbhirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu, dostupny téZ na webovych strénkéch
Ustavniho soudu), véak uvadi, Ze odivodnéni rozsudku pro uznani musi obsahovat rovnéz pravni
posouzeni zjiSténého skutkového stavu, na zadkladé néhoz soud rozhodl rozsudkem pro uznani (z
nalezu dovolani obsahle cituje).

Zalobce ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout jako nepiipustné, pripadné zamitnout, maje
zé&véry rozhodnuti obou soudl za spravné.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (od 1. ledna 2013 do 31. prosince



2013) se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud ma dovolani v dané véci za pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pro posouzeni
otazek dovolanim predestrenych a v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (ve vazbé na problematiku
uplatiiovani naroki z najemnich smluv v dobé probihajiciho insolven¢niho rizeni vedeného na
majetek najemce) beze zbytku nezodpovézenych.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 114b o. s. I'., vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, jakoZz i tehdy,
bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym
platebnim rozkazem, muze predseda senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a/ nebo nebylo-li
takové vyzvé radné a vCas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadril a
aby v pripadé, ze narok uplatnény v Zalobé zcela neuznd, ve vyjadreni vyli¢il rozhodujici skutec¢nosti,
na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadreni pripojil listinné dtkazy, jichz se dovolava, popripadé oznacil
dukazy k prokazani svych tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichz nelze uzavrit a schvalit smir (§ 99
odst. 1 a 2), a ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2 (odstavec 1). K podani vyjadreni podle odstavce 1
predseda senatu urci lhatu, kterd nesmi byt krats$i nez 30 dnt od dorucCeni usneseni. Bylo-li o véci
rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim
rozkazem, urci tuto lhtitu az ode dne uplynuti Ihuty k podani odporu proti platebnimu rozkazu,
elektronickému platebnimu rozkazu nebo evropskému platebnimu rozkazu (odstavec 2). Usneseni
podle odstavce 1 nelze vydat nebo dorucit po pripravném jednani podle § 114c nebo po prvnim
jednani ve véci (odstavec 3). Usneseni podle odstavce 1 musi byt zalovanému doruc¢eno do vlastnich
rukou, ndhradni doruceni je vylou¢eno. Usneseni nesmi byt zalovanému doruceno drive nez zaloba
(odstavec 4). Jestlize se zalovany bez vazného diivodu na vyzvu soudu podle odstavce 1 véas
nevyjadri a ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny duvod mu v tom bréani, ma se za to, ze
narok, ktery je proti nému zalobou uplathovan, uznava; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3) musi byt
poucen. To neplati, jsou-li splnény predpoklady pro zastaveni rizeni nebo odmitnuti zaloby (odstavec
5).

Dle ustanoveni § 172 odst. 1 o. s. I. soud muze i bez vyslovné zadosti zalobce a bez slySeni
zalovaného vydat platebni rozkaz, je-li v zalobé uplatnéno pravo na zaplaceni penézité castky a
vyplyva-li uplatnéné pravo ze skutecnosti uvedenych zalobcem. V platebnim rozkazu zalovanému
ulozi, aby do 15 dnti od doruceni platebniho rozkazu zalobci zaplatil uplatnénou pohledavku a
néklady rizeni nebo aby v téze lhuté podal odpor u soudu, ktery platebni rozkaz vydal.

Podle ustanoveni § 153a o. s. I'., uzna-li zalovany v prubéhu soudniho fizeni narok nebo zéklad
naroku, ktery je proti nému zalobou uplatiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani.
Uzna-li Zalovany narok proti nému zZalobou uplatnény jen zcasti, rozhodne soud rozsudkem podle
tohoto uzndni, jen navrhne-li to zalobce (odstavec 1). Rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v
nichz nelze uzavrit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2) [odstavec 2]. Rozsudkem pro uznani rozhodne
soud také tehdy, ma-li se za to, Ze Zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplathovan, uznal (§
114D odst. 5 a § 114c¢ odst. 6) [odstavec 3]. Jen pro vydani rozsudku pro uzndni nemusi byt narizeno
jednani (odstavec 4).
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V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni obcanského soudniho radu jak v dobé
podani zaloby (25. ¢ervence 2012), tak v dobé vydéni rozsudku pro uznani.

Jak je dale patrno ze spisu, tzv. kvalifikovana vyzva k vyjadreni tvori (jako bod II. vyroku) soucéast
shora oznac¢eného platebniho rozkazu z 15. srpna 2012 (neslo o elektronicky platebni rozkaz).

V tomto ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym otazkdm nasledujici zavery:
I/ K predpokladiim pro vydani rozsudku pro uznani.
Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je ustalena v nasledujicich zavérech:

1/ Rozhodl-li soud o véci platebnim rozkazem, jsou splnény predpoklady pro vydani usneseni podle
ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I'. jen tehdy, bylo-li v Zalobé uplatnéno pravo na zaplaceni penézité
castky, vyplyva-li uplatnéné pravo ze skutec¢nosti uvedenych Zalobcem a nejde-li o pripady uvedené v
ustanoveni § 172 odst. 2 o. s. I. Usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I. mlze byt v tomto
pripadé vydano také ve zcela jednoduchych vécech, které nevyzaduji podrobnéjsi a rozsahlejsi
pripravu jednani (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3597/2007). To, ze uplatnéné pravo na
zaplaceni penézitého plnéni neprevysujiciho ¢astku 1.000.000 K¢ vyplyva ze skutecénosti uvedenych
Zalobcem, je (rovnéz) predpokladem pro vydani elektronického platebniho rozkazu (§ 174a o. s. 1)
[rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2013, sen. zn. 29 ICdo 31/2013, uverejnény pod Cislem
3/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek].

2/ Je-li zalobou uplatnéno vice naroku a neumoznuji-li skutkova tvrzeni v zalobé udinit zavér, ze z
nich vyplyvaji vSechny naroky, nelze platebnim rozkazem rozhodnout pouze o narocich nékterych. Za
této situace nelze proto vydat ani kvalifikovanou vyzvu k vyjadreni podle ustanoveni § 114b odst. 1 o.
s. I'. s platebnim rozkazem spojenou. Vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, Ize vSak o
téch narocich, které jsou samostatné projednatelné, vydat podle ustanoveni § 114b o. s. I.
kvalifikovanou vyzvu k vyjadreni samostatné. O téchto narocich pak mize nastat fikce uznani ve
smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I. vuci kazdému z téchto narokl samostatné a také samostatné
vuci nim soud posuzuje i predpoklady pro vydéani rozsudku pro uznani podle ustanoveni § 153a odst.
3 0. s. I. [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora 2012, sp. zn. 23 Cdo 4311/2011, uverejnény
pod cislem 101/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 101/2012“) a obdobné
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. ¢ervna 2013, sp. zn. 26 Cdo 1221/2013, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2015, sp. zn. 29 Cdo 4934/2014].

Z této judikatury vyplyva, ze kdyby byt i jen pro ¢ast Zalobou uplatnéného naroku platilo, Ze pro ni
nelze vydat platebni rozkaz, nemohla by na zékladé kvalifikované vyzvy obsazené v platebnim
rozkazu, jenz byl i tak (nespravné) vydan (odklizeném odporem zalovaného), nastat fikce uznani
naroku byt i jen pro tu ¢ast néroku, ktery ze zaloby vyplyva. Re¢ené plati jak pro jistinu naroku, tak
pro jeho prislusenstvi (zde tvorené zakonnymi iroky z prodleni).

V rozsudku ze dne 30. srpna 2011, sp. zn. 29 Cdo 4599/2010, uverejnéném pod ¢islem 18/2012
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 18/2012“), pak Nejvyssi soud pro poméry
upadkového rizeni vedeného podle zdkona ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2007 (déle téz jen ,ZKV*), ozrejmil (pri zkouméani predpokladu pro vydani
rozsudku pro zmeskani), ze ucinky prohlaseni konkursu na majetek dluznika nastavaji (v intencich §
13 odst. 6 véty prvni ZKV) ex lege (bez dalSiho) jiz vyvéSenim usneseni o prohlaseni konkursu na
uredni desce soudu, ktery konkurs prohlasil, bez ohledu na to, zda o ném subjekty dotéené
konkursem védi nebo védét mohou. Tamtéz dodal, ze ucinky prohlaSeni konkursu pritom dopadaji (v
tom ohledu, Ze védomost o tom, Ze nastaly, se presumuje, jakmile bylo usneseni o prohlaseni
konkursu vyvéseno na Uredni desce konkursniho soudu) nejen do poméra pravnickych a fyzickych
osob dot¢enych konkursem, nybrz i do pomért obecnych soudu, které jsou povinny vyvodit z toho, ze
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tyto Ucinky nastaly, odpovidajici dusledky (popsané zakonem a ustalenou judikaturou).

V dané véci je zalobou ohlasovéno, Ze usnesenim ze dne 29. dubna 2011, €. j. KSLB 57 INS
1337/2011-A-34, zjistil Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci (déale té% ,insolvenéni
soud”) upadek dluznika a insolven¢nim spravcem dluznika ustanovil zalovaného. Tuto skute¢nost
[kterou dokladaji i listiny zaloZené ve spise (srov. vypis z obchodniho rejstriku ¢. 1. 8-9 a kopie
rozhodnuti o Gpadku ¢. 1. 11-17)] zminuje v rozsudku pro uznani téz soud prvniho stupné.

Nicméné, jiz v dobé podani zaloby (25. ¢ervence 2012) trvaly ucinky prohlaSeni konkursu na majetek
dluznika [konkurs na majetek dluznika prohlasil insolvenc¢ni soud usnesenim ze dne 8. ¢ervna 2011,
C.j. KSLB 57 INS 1337/2011-B-4 (usneseni bylo zverejnéno v insolvenénim rejstriku 8. cervna 2011 v
10.40 hodin a pravni moci nabylo 28. ¢ervna 2011)].

Z ustanoveni § 245 odst. 1 insolvenéniho zdkona (ve znéni i¢inném v dobé prohlaseni konkursu na
majetek dluznika) se podava, ze ucinky prohlaseni konkursu nastavaji okamzikem zverejnéni
rozhodnuti o prohlédseni konkursu v insolvencnim rejstriku.

Ve shodé s oznaCenym ustanovenim také pro poméry konkursu prohlaseného v insolven¢nim rizeni
vedeném na majetek dluznika podle insolvencniho zédkona plati (srovnatelné se zavéry obsazenymi v
R 18/2012 pro konkursni poméry upravené zdkonem o konkursu a vyrovnani), ze u¢inky prohlaseni
konkursu na majetek (insolvencniho) dluznika nastavaji ex lege (bez dalSiho) jiz okamzikem
zverejnéni rozhodnuti o prohlaSeni konkursu v insolven¢nim rejstriku, bez ohledu na to, zda o ném
subjekty dottené konkursem védi nebo védét mohou. U¢inky prohlaseni konkursu pfitom dopadaji (v
tom ohledu, Ze védomost o tom, Ze nastaly, se presumuje, jakmile bylo usneseni o prohlaseni
konkursu zverejnéno v insolvencénim rejstriku) nejen do poméru pravnickych a fyzickych osob
dotc¢enych konkursem, nybrz i do poméru obecnych soudu, které jsou povinny vyvodit z toho, Ze tyto
ucinky nastaly, odpovidajici dusledky (popsané zakonem a ustélenou judikaturou).

Jednim z G¢inkl prohlaseni konkursu na majetek dluznika podle insolvenéniho zdkona pak je i ucinek
popsany v ustanoveni § 256 odst. 3 insolvencniho zdkona.

Podle ustanoveni § 256 odst. 3 insolvenéniho zédkona (ve znéni, jez od prohlaseni konkursu na
majetek dluznika do vydani napadeného rozhodnuti nedoznalo zmén) [totiz] plati, Ze pravo na
najemné nebo jinou thradu za dobu pred prohlaSenim konkursu maze druhy ucastnik smlouvy
uplatnit pouze prihlaskou pohledavky. Totéz plati, jde-li o ndjemné nebo jinou thradu zaplacenou
predem; tuto pohledavku je nutné prihlasit jako pohledavku podminénou.

V dané véci plyne ze zaloby, zZe zalobce pozadoval téz zaplaceni najemného za kvéten 2011 a za
cerven 2011. Ndjemné na kvéten 2011 a ¢ast ndjemného za cerven 2011 (do 8. cervna 2011) je
ovSem pohledavkou uplatnitelnou v insolvencnim rizeni od prohldseni konkursu na majetek dluznika
»pouze prihlaskou pohledavky” (§ 245 odst. 1 insolvenéniho zdkona) nikoli formou pohledavky za
majetkovou podstatou (nikoli postupem podle § 203 insolvenéniho zakona).

Dle § 109 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zdkona se zahdjenim insolvenéniho rizeni se spojuje i ten
ucinek, ze pohledavky a jina prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény zalobou,
1ze-li je uplatnit prihlaskou.

Podle ustanoveni § 8 insolvencniho zakona ustanoveni Casti prvni a treti tohoto zadkona se pouziji, jen
nestanovi-li tento zakon v ¢asti druhé ohledné nékterého ze zptuisobu reseni upadku jinak.

Vykladem ustanoveni § 256 odst. 3 insolvenéniho zakona (v rozhodném znéni) se Nejvyssi soud ve
své rozhodovaci praxi jiz zabyval a v usneseni ze dne 30. ¢ervna 2015, sen. zn. 29 NSCR 49/2013,
uzavrel, ze pohledéavku z titulu prava na vraceni ndjemného nebo jiné thrady zaplacené predem



mize véritel (ndjemce) prihlasit do insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika
(pronajimatele) jiz od zahajeni insolvencéniho tizeni (§ 110 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona), nejpozdéji
vSak do skonceni propadné prihlasovaci lhuty urcené rozhodnutim o padku, jako vazanou na splnéni
odkladaci podminky spocivajici v tom, Ze insolven¢ni spravce vypovi ndjemni smlouvu po prohlaseni
konkursu na majetek dluznika (§ 256 odst. 3 insolven¢niho zakona). K pohledavce prihlaSené z tohoto
titulu pozdéji, se v insolvencnim rizeni neprihlizi. Potud Slo ovSem o vyklad tykajici se ustanoveni §
256 odst. 3 druhé véty insolven¢niho zdkona, jenz se tyka pouze nadjemného nebo jiné thrady
zaplacené predem.

Pravo na (neuhrazené) ndjemné nebo jinou (neuhrazenou) uhradu, jez vznika az v dobé po
rozhodnuti o ipadku a po uplynuti propadné prihlasovaci lhtity urcené rozhodnutim o tpadku,
nemuze byt prihlaseno do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika ve lhiité urcené
rozhodnutim o upadku ani jako pohledavka vdzana na splnéni odklddaci podminky. Rezim popsany v
§ 256 odst. 3 druhé vété Casti véty za strednikem insolvenéniho zakona plati jen pro pohledavky z
titulu prava na vraceni ndjemného nebo jiné tthrady zaplacené predem a (jiné) pohledavky z titulu
(neuhrazeného) ndjemného nebo jiné (neuhrazené) thrady, které maji vzniknout (vzniknou) az v
dobé po rozhodnuti o ipadku (ba dokonce po uplynuti propadné prihlasovaci lhlity urcené
rozhodnutim o upadku), jiz proto nelze prihlasit jako podminéné. K zavéru, ze neurcuje-li zdkon
jinak, nelze pohledavky, které dosud nevznikly (a¢ jejich vznik 1ze oCekavat) prihlasit do
insolvencniho rizeni ani jako pohledavky vazané na splnéni odkladaci podminky, srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2015, sen. zn. 29 ICdo 62/2014, uverejnény pod ¢islem
85/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Dal$im davodem, pro ktery nelze pohledavky
zminéné v § 256 odst. 3 vété prvni insolvencniho zakona, vzniklé po rozhodnuti o ipadku (respektive
po uplynuti prihlasovaci lhuty ur¢ené rozhodnutim o ipadku), podrobit prihlasovacimu rezimu
plynoucimu z rozhodnuti o upadku, je skutec¢nost, Ze tyto pohledavky ziskavaji status pohledavek,
které maji byt prihlaseny, az rozhodnutim o prohlaSeni konkursu na majetek dluznika.

Tim, Ze zkoumané ustanoveni dovoluje vériteli takové pohledavky, aby ji po prohlaseni konkursu
uplatnil za dobu pred prohlasenim konkursu ,pouze prihlaskou pohledavky”, soucasné pro tyto
pohledavky (které nemohly byt prihlaseny v propadné prihlasovaci Ihité ur¢ené rozhodnutim o
upadku, jelikoz vznikly az po rozhodnuti o upadku) otevird moznost jejich prihlaseni (za trvani ucinku
konkursu) i po uplynuti této propadné lhuty. Pravidlo zakotvené v tomto pripadé (prostrednictvim §
256 odst. 3 véty prvni insolven¢niho zakona) v Casti druhé insolvencniho zakona ma totiz v dotéeném
ohledu prednost pred obecnymi pravidly prihlasovani pohledavek upravenymi v ¢asti prvni
insolvencniho zdkona (srov. § 8 insolvencniho zédkona).

Jinak receno, nejde-li o pripad uvedeny v § 256 odst. 3 vété druhé insolvencniho zdkona, pravo na
najemné nebo jinou thradu, na kterou pronajimateli vznikl narok v dobé od rozhodnuti o ipadku do
prohlaseni konkursu na majetek najemce, mize pronajimatel prihlasit v dobé od prohlaseni konkursu
do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek najemce i po uplynuti propadné prihlasovaci lhiity
urcené rozhodnutim o ipadku. Od prohlaseni konkursu na majetek najemce plati pro takovou
pohledavku omezeni dané ustanovenim § 109 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zakona.

Z receného dale plyne, Ze od okamziku, kdy je vériteli predepsano prihlaseni takové pohledavky (od
okamziku zverejnéni usneseni o prohlaseni konkursu na majetek dluznika v insolven¢nim rejstriku)
se pro ngj prosadi i omezeni zalozené ustanovenim § 109 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zakona co do
nemoznosti uplatnit pohledavku zZalobou, 1ze-li ji uplatnit prihlaskou.

Pro poméry dané véci odtud vyplyva, ze co do ¢asti pozadovaného naroku (ndjemného za kvéten
2011 a ¢asti ndjemného za Cerven 2011) v zalobé uplatnéné pravo na zaplaceni penézité Castky
nevyplyvalo ze skutecnosti uvedenych zalobcem (v dotéeném rozsahu neslo o pohledavku za
majetkovou podstatou ani o pohledavku uplatnitelnou zalobou); k dusledkim poruseni zakazu



formulovaného ustanovenim § 109 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zakona srov. pro dobu pred 1.
lednem 2014 zavéry obsazené v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. ¢ervna 2011, sp. zn.
36 Co 13/2011, uverejnéném pod Cislem 4/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3963/2011, uverejnéném pod
¢islem 70/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Vintencich R 101/2012 tak soud prvniho stupné nemohl o véci rozhodnout platebnim rozkazem ani
vydat kvalifikovanou vyzvu k vyjadreni podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I'. s platebnim rozkazem
spojenou. Jestlize tak presto ucinil, nebyly nésledné splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro
uznani (a to ani co do ¢ésti naroku nedotCené ustanovenim § 109 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho
zékona) a dovoléni je duvodné.

Nejvyssi soud dodava, ze (kdyby zde nebyly skutecnosti, jez pro ucely vydani rozsudku pro uznani
diskvalifikovaly jako nezpusobilou kvalifikovanou vyzvu spojenou s platebnim rozkazem) v rozsahu
tykajicim se ndjemného za kvéten 2011 a ¢asti ndjemného za cerven 2011 by branilo vydani
rozsudku pro uznani ustanoveni § 153a odst. 2 o. s. 1., jelikoz soud nesmi schvalit smir v rizeni o
naroku uplatnéném Zalobou v rozporu s ustanovenim § 109 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zakona.

Predpoklady pro vydéani rozsudku pro uznani by v danych skutkovych souvislostech byly splnény, jen
kdyby se Zaloba tykala dluzného ndjemného za dobu od prohlaseni konkursu na majetek dluznika (od
8. cervna 2011), jez podléha rezimu pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168 odst. 2 pism. g/
insolvencniho zakona, v rozhodném znéni).

I/ K odivodnéni rozsudku pro uznéni.

Jelikoz zavér, Ze o Zalobé nebylo mozné rozhodnout rozsudkem pro uznani, plyne jiz ze shora
uvedené argumentace, shledava Nejvyssi soud nadbytecnym zkoumat opodstatnénost dovolacich
namitek téz ve vztahu k nalezitostem odtuvodnéni rozsudku pro uznéni.

V situaci, kdy odvolaci soud rozhodl nespravné a vyse formulované zavéry vylucuji moznost
rozhodnout rozsudkem pro uznéni v dusledku fikce uznéani, Nejvy$si soud, aniz narizoval jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), rozhodnuti odvolaciho soudu zménil, tak, ze rozsudek soud prvniho
stupné se méni tak, Ze rozsudek pro uznani se nevydava (§ 243d pism. b/ o. s. 1.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

Pozustalost

Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

e Popreni pohledavky

e PojiSténi

e Odpovédnost stdtu za ujmu
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e Néjem bytu
* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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