23. 2. 2026
ID: 120827

Najem bytu

Vypovédi podle § 2283 odst. 1 0. z. muze pronajimatel jednostranné ukoncit ndjem bytu presly na
dédice zemrelého ndjemce i pred (pravomocnym) skonc¢enim pozustalostniho rizeni. Tim se sice
vystavuje riziku, ze vypovéd adresuje nespravné osobé (osobé, ktera neni ndjemcem bytu), a ta tak
nevyvola zadné pravni ucinky (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. 26 Cdo
4342/2017, a v ném uvedenou judikaturu), opravnénost (platnost) vypovédi dané osobé, které bylo
pozdéji, leC s Gcinnosti ke dni smrti zustavitele, potvrzeno nabyti dédictvi po puvodnim najemci bytu,
to vSak ovlivnit nemuze.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 26 Cdo 1448/2025-93 ze dne 16.12.2025)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci Zalobce L. K., zastoupeného Mgr. M.Z., advokatem se sidlem v B., proti
zalovanému statutdrnimu méstu Brnu, méstské ¢asti Brno-Jundrov, se sidlem v B., o urc¢eni
neopravnénosti vypovédi najmu bytu, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 54 C 98/2023, o
dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 70 Co
184/2024-77, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Brné (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. 54 C 98/2023-51,
vyhoveél zalobé a urcil, Ze vypovéd zalovaného ze dne 8. 2. 2023 z najmu ,bytu €. 8 na ulici XY“ (dale
jen ,Byt”), vzniklého na zakladé tam uvedeného rozhodnuti o pridéleni ndhradniho bytu (dale jen
,Vypovéd”), je neopravnéna (vyrok I). SouCasné rozhodl o nahradé nakladu rizeni (vyrok II).

2. K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Brné (soud odvolaci) rozsudkem ze dne 27. 11. 2024, €. j. 70
Co 184/2024-77, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu o neopravnénost Vypovedi
zamitl (vyrok I), a rozhodl o nahradé néakladi rizeni pred soudy obou stupnu (vyrok II).

3. Shodné se soudem prvniho stupné zjistil, ze Byt byl rozhodnutim Obvodniho narodniho vyboru v
Brné ze dne 29. 9. 1973, ¢. j. 254/1¢.j.Byt/73/A, pridélen do osobniho uzivani otci zalobce L. K.
SpolecCné s nim, a i po jeho smrti, uzivala Byt také matka zalobce I. K., kterd dne 14. 10. 2022
zemrela. Projednanim pozistalosti po matce zalobce byl jako soudni komisar povéren notar Mgr.
Richard Brazda, jenz dopisem ze dne 27. 1. 2023 Zalovanému k jeho zadosti sdélil, Ze jako zdkonny
dédic ztstavitelky, ktera nezanechala porizeni pro pripad smrti, prichdzi v ivahu v prvni tridé dédicu
zalobce. V navaznosti na to Zalovany dopisem ze dne 8. 2. 2023, dorucenym zalobci 16. 2. 2023, s
odkazem na § 2283 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,0. z.“ Ci ,obCansky zékonik“), bez uvedeni duvodu vypovédél najem Bytu s dvoumésicni vypovédni
dobou. Nasledné Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 17. 4. 2023, €. j. 59 D 1877/2022-58, které
stejného dne nabylo pravni moci, rizeni o pozlstalosti po matce zalobce zastavil podle § 154 odst. 1
zékona o zvlaStnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,z. I. s.”). Jelikoz v
puvodnim rizeni nebyl projednén veskery majetek zustavitelky, Méstsky soud v Brné usnesenim ze
dne 27. 9. 2023, ¢.j. 59 D 1877/2022-97, které rovnéz nabylo pravni moci stejného dne, rozhodl o
jejim dodateéné objeveném majetku a potvrdil, Ze tento majetek (dédictvi) nabyl Zalobce jako jediny
dédic zustavitelky.
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4. Zatimco soud prvniho stupné na tomto skutkovém zakladé dovodil, ze Zalovany dal zalobci
Vypovéd z ndjmu bytu ,predcasné”, a tudiz neopravnéneé, odvolaci soud zaujal odliSny pravni nazor.
Pravo pronajimatele vypovédét (bez udani davodu s dvoumeésic¢ni vypovédni dobou) najem bytu, ktery
po smrti puvodniho ndjemce presel na jeho dédice (§ 2822 véty prvni o. z.), je sice vazano na splnéni
vSech podminek specifikovanych v § 2283 odst. 1 o. z., tedy i na podminku ,zjisténi skutecnosti, kdo
je ndjemcovym dédicem"”. Tato podminka vSak muze byt splnéna i drive, nez po pravni moci usneseni
0 (dodatecném) projednani dédictvi. Samotné znéni § 2283 odst. 1 o. z. totiz nespojuje moznost déni
vypovédi vyslovné s ukonc¢enim pozustalostniho rizeni; naopak pripousti, Ze pronajimateli k dani
vypovédi postaci i jen ,povédomi” o tom, kdo je spravce pozustalosti. Pojem dédic, uzity v citovaném
ustanoveni, je tudiz zapotrebi vykladat tak, ze jde o osobu, které svédci dédické pravo (§ 1475 odst. 3
0. z.), a nikoli pouze o osobu, které bylo potvrzeno nabyti dédictvi podle § 185 z. . s. Z pohledu
pronajimatele tak bude pro ucely naplnéni podminky zjisténi, kdo je najemcovym dédicem,
postacovat, aby se obratil s dotazem na prislusného notare. Dospél proto k zavéru, ze zalovany
(pronajimatel) vypovédeél zalobci (dédici ptivodni ndjemkyné) najem bytu v dobé, kdy jiz byly splnény
vSechny podminky pro dani vypovédi stanovené v § 2283 odst. 1 o. z. Na rozdil od soudu prvniho
stupné tedy nepovazoval Vypovéd za ,predc¢asnou” a jelikoz neshledal ani jiny divod, pro ktery by ji
mél hodnotit jako neopravnénou, zménil vyhovujici rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu
zamitl.

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce (dovolatel) dovolani. Namital, Zze napadené
rozhodnuti bylo pro néj prekvapivé, jelikoz odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné, aniz
mu poskytl pouceni o svém odliSném néhledu na pravni posouzeni véci, a navic tak ucinil bez
narizeni jednani. Svym postupem se tak odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, resp. Ustavniho soudu, konkrétné od jeho nalezu sp. zn. I. US 1555/23. Déle mél
za to, ze v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreSeny otazky, od kterého okamziku 1ze mit
za naplnénou tu ¢ast hypotézy ustanoveni § 2283 o. z., Ze se pronajimatel dozvi o tom, kdo je
najemcovym dédicem, a zda lze podle citovaného ustanoveni vypovédét ndjemni smlouvu drive, nez
bude mit pronajimatel postaveno najisto, ze prava a povinnosti z ndjmu nepresla na ¢lena najemcovy
domadcnosti. Zduraznil, ze podle § 2283 o. z. je pronajimatel opravnén vypovédét najem bytu teprve
po kumulativnim naplnéni tam stanovenych podminek, a sice Ze ziskal védomost o tom, a) ze
najemce zemrel, b) Ze ndjem bytu nepresel na ¢lena jeho doméacnosti a c) kdo je najemcovym
dédicem nebo spravcem pozustalosti. Z hlediska pravni jistoty ma pronajimatel vyckat s danim
vypovédi na vydani prislusného rozhodnuti v dédickém rizeni, nebot v opacném pripadé nelze
jednoznacné urcit, kterd z osob, prichazejicich do Gvahy jako dédicové, mé rozhodovat o dalSim
postupu ohledné prav a povinnosti vyplyvajicich z ndjmu bytu. Pritom je to pravé najemce bytu, kdo
by mél byt vykladem zdkona zvlast chranén. Vytkl odvolacimu soudu (stejné jako soudu prvniho
stupné), Ze se viibec nezabyval otazkou, zda a kdy se mél Zalovany dozvédét o tom, Ze prava a
povinnosti z ndjmu nepresla na néj, jakozto na ¢lena doméacnosti jeho matky, puvodni najemkyné,
procez jeho pravni posouzeni véci nemuze byt uplné, a tudiz ani spravné. Navrhl, aby dovolaci soud
zrusil rozsudky obou soudt a véc vratil soudu prvniho stupné.

6. Zalovany se ve vyjadieni k dovolani ztotoZnil s napadenym rozsudkem, odkazal na své odvolani
proti rozsudku soudu prvniho stupné a navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto.

7. Nejvyssi soud shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou - ucastnikem
rizeni (§ 240 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale
jen ,o.s.1.”), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1a4 0.s.1.), a
poté se zabyval jeho pripustnosti.

8. Dovolani neni pripustné podle § 237 o. s. I'. pro reSeni procesni otazky prekvapivosti rozhodnuti,
nebot pri jejim reseni se odvolaci soud neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe.
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9. Podle ustalené soudni praxe je prekvapivym takové rozhodnuti, které na zdkladé zjiSténého
skutkového stavu véci, postupu odvolaciho soudu a dosud prednesenych tvrzeni ucastniku rizeni
nebylo mozno predvidat. Tak je tomu tehdy, kdy odvolaci soud (oproti soudu prvniho stupné)
posuzoval skute¢nost, kterou zadny z ucastniku rizeni nikdy netvrdil ¢i nepopiral, popr. kterd nebyla
predmétem posuzovani soudu prvniho stupné. Prekvapivymi jsou tedy takova rozhodnuti, jejichz
prijetim je ucastnik rizeni zbaven moznosti skutkové a pravné argumentovat; jde o rozhodnuti, jez z
pohledu predchéazejiciho fizeni originalnim zpusobem posuzuji rozhodovanou véc (srov. napr.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009, ze dne 22. 11. 2010, sp. zn.
22 Cdo 2147/2009, a ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 422/2012, ¢&i nalezy Ustavniho soudu ze dne
15. 9. 2004, sp. zn. L. US 220/04, nebo ze dne 19. 9. 2023, sp. zn. L. US 1555/23, na ktery poukéazal
dovolatel). Soucasné vSak nelze ztratit ze zretele, Ze procesni predpisy (ob¢ansky soudni rad)
umoznuji, aby odvolaci soud, pokud vychazi ze skutkovych zjiSténi provedenych soudem prvniho
stupné, rozhodl po pravni strance odli$né od soudu prvniho stupné (srov. napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. II. US 2826/07, &i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2011,
sp. zn. 26 Cdo 4677/2009, uverejnény pod ¢. 77/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

10. V projednavané véci nejde o prekvapivé rozhodnuti, jelikoz odvolaci soud posuzoval otazku
»predcasnosti” Vypovédi na stejném skutkovém zakladé jako soud prvniho stupné a dovolateli
muselo byt zrejmé, ze se ji bude v odvolacim rizeni zabyvat, nebot pravé jeji reSeni napadl zalovany
ve svém odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné (viz jeho podani ze dne 3. 7. 2024 na ¢. 1. 55
spisu). Odvolani bylo radné doruceno dovolateli (v souladu s § 210 odst. 1 o. s. I.), ktery se k nému
také pisemné vyjadril (viz jeho podéni ze dne 13. 8. 2024 na &. 1. 60-61 spisu). Slo tedy ze strany
odvolaciho soudu jen o (ob¢anskym soudnim radem dovolené) odlisSné pravni posouzeni véci, jestlize
na nezménéném skutkovém zékladé nepovazoval (oproti minéni soudu prvniho stupné) Vypovéd za
predcasnou, a proto o véci rozhodl odliSné od soudu prvniho stupné.

11. Odvolaci soud nepochybil ani tim, Ze k projednéni odvolani zalovaného nenaridil jednéni. Jeho
postup je v tomto sméru v souladu s § 214 odst. 3 o. s. I'., nebot odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné bylo podéno jen z davodu nespravného pravniho posouzeni véci a ucastnici s
rozhodnutim véci bez narizeni jednani souhlasili - u zalovaného lze dany souhlas predpokladat ve
smyslu § 101 odst. 4 o. s. I'., v pripadé dovolatele pak Slo o souhlas vyslovny (viz usneseni odvolaciho
soudu ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. 70 Co 184/2024-70, a podani dovolatele na ¢. 1. 73 spisu).

12. Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. . nemuze zalozit ani otdzka formulovana dovolatelem, zda
lze podle § 2283 o. z. vypovédét ndjemni smlouvu drive, nez bude mit pronajimatel postaveno najisto,
Ze prava a povinnosti z ndjmu nepresla na ¢lena najemcovy doméacnosti, nebot na jejim vyreseni
napadené rozhodnuti nespociva (nezavisi).

13. Podle skutkovych zjiSténi Byt uzivala (pouze) matka zalobce I. K., GCastnici netvrdili, ze s ni ke
dni jejiho umrti zila jind osoba, pripadné Ze by takova osoba uplatnila prechod najmu bytu u
pronajimatele a tyto skutecnosti ani jinak nevysly v rizeni najevo. Za této situace, kdy zde neni clen
domdcnosti, na néhoz by najem bytu mohl prejit podle § 2279 o. z., nelze odvolacimu soudu tspésné
vytykat, ze (implicitné) povazoval za splnény predpoklad, ze ke dni Vypovédi pronajimatel védeél, ze
prava a povinnosti z ndjmu na €lena najemcovy domacnosti nepresla.

14. Nespociva-li ovsem napadené rozhodnuti na posouzeni dané otazky, nemuze byt jejim
prostrednictvim ani zaloZena pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. I. (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013, ¢i ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2376/2013, proti némuz byla podana ustavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne
16. 1. 2014, sp. zn. III. US 3773/13).

15. Dovolacim soudem vSak dosud nebyla vyreSena otazka, zda pronajimatel mize vypovédét najem



bytu, ktery po smrti ptivodniho najemce presel podle § 2282 véty prvni o. z. na jeho dédice, vypovédi
adresovanou dédici pred pravni moci rozhodnuti o dédictvi (§ 185 zékona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, dale opét jen ,z. . s.“). Dovolani je proto
pripustné podle § 237 o. s. I'., neni vSak divodné.

16. Podle § 2282 véty prvni o. z. neprejdou-li prava a povinnosti z ndjmu na clena najemcovy
domacnosti, prejdou na najemcova dédice.

17. Podle § 2283 odst. 1 o. z. pronajimatel mize najem vypovédét bez uvedeni divodu s dvoumeésicéni
vypovédni dobou do tii mésict poté, co se dozvédél, ze ndjemce zemrel, Ze prava a povinnosti z
ndjmu na Clena nadjemcovy domacnosti nepresla a kdo je najemcovym dédicem nebo kdo spravuje
pozustalost.

18. Podle § 2283 odst. 2 0. z. ndjemcuv dédic mize najem vypovédét s dvoumeésicni vypovédni dobou
do tfi mésicu poté, co se dozvédél o smrti ndjemce, o svém dédickém pravu a o tom, Ze prava a
povinnosti z ndjmu nepresla na ¢lena najemcovy domacnosti, nejpozdéji vsak do Sesti mésicu od
najemcovy smrti. Pravo vypovédét ndjem ma i ten, kdo spravuje pozustalost.

19. Jiz v rozsudku ze dne 18. 3. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1984/2018, Nejvyssi soud vylozil, ze podle
davodové zpravy ucelem citovanych ustanoveni je vyporadat majetkové vztahy k bytu (zejména
otdzku najemného) i v obdobi po smrti puvodniho ndjemce. Z tohoto ucelu i vzhledem k moznosti
pronajimatele i ndjemce (srov. § 2283 odst. 2 0. z.) najem vypovédét ve zkracené vypovédni dobé bez
uvedeni davodu lze soudit, Ze primarnim cilem neni zajiSténi bydleni dédict, kteti vzhledem k tomu,
Ze na né nepresel najem bytu podle § 2279 o. z. (at jiz proto, Ze nebyli ¢leny ndjemcovy domacnosti,
nebo maji vlastni byt), maji obvykle zajiSténu jinou moznost bydleni. Ustanoveni § 2283 odst. 1 o.

z. zakotvuje specificky zpusob ukonceni najemniho vztahu pronajimatelem po umrti ndjemce a
umoziuje mu vypovédét ndjem bytu, ktery po smrti ptivodniho najemce presel podle § 2282 véty
prvni o. z. na jeho dédice, bez uvedeni duvodu v tfimési¢ni hmotnépravni prekluzivni Ihuté (§ 654 o.
z.), kterd pocCne bézet poté, co se pronajimatel dozvédél, Ze ndjemce zemrel, ze prava a povinnosti z
najmu na Clena nadjemcovy domécnosti nepresla a kdo je ndjemcovym dédicem nebo kdo spravuje
pozustalost. Uvedené podminky pro pocatek béhu této lhlity musi byt splnény kumulativné, pricemz
lhuta je zachovéna, je-li posledni den lhuty vypovéd ndjemci dorucena.

20. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu je rovnéz ustélena v nazoru, ze dédic nabyva dédictvi az v
souvislosti s pravomocnym usnesenim vydanym v pozustalostnim rizeni, ovSem s GcCinky zpétné ke
dni vzniku dédického prava, tj. zdsadné ke dni smrti zistavitele (srov. § 185 odst. 1 o. z.). Pravni
rezim platny v obdobi mezi dnem smrti zistavitele a dnem pravni moci rozhodnuti soudu o dédictvi
se oznacCuje jako ,sprava pozlstalosti”. Pokud spravu pozustalosti nevykonava vykonavatel zavéti ¢i
spravce pozustalosti jmenovany zustavitelem, ktery funkci prijal, pak se, nevyjde-li v pozistalostnim
Iizeni najevo opak a prichazi-li v ivahu jen jediny dédic zustavitele, ktery dédictvi neodmitl, vychazi
z toho, ze spravu bez dalsiho vykonava tento jediny dédic, popr. spolec¢né vice v Gvahu prichazejicich
dédict nebo na zakladé jejich dohody ¢i rozhodnuti soudniho komisare podle § 156 z. 1. s. néktery ¢i
nékteri z nich (za vSechna rozhodnuti srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp.
zn. 24 Cdo 2335/2021, uverejnéné pod Cislem 68/2022 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i ze
dne 28. 4. 2022, sp. zn. 29 Cdo 3782/2020, uverejnéné pod ¢. 16/2023 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, nebo ze dne 20. 9. 2025, sp. zn. 24 Cdo 1778/2025).

21. Z citované judikatury vyplyva, ze dédic muze byt i tim, kdo spravuje pozustalost. V tom pripadé
moznost pronajimatele adresovat mu vypovéd z ndjmu vyplyva primo z § 2283 o. z. O takovou situaci
v projednavané véci neslo, nebot v dobé, kdy mu vypovéd z najmu byla dorucena, zalobce (najemce)
dosud nebyl poucen o svém dédickém pravu a nevyjadril se, zda dédictvi odmita ¢i nikoli (viz sdéleni
notére na ¢. I. 15 spisu). Zalobce tedy nebylo moZno povaZovat za osobu vykonavajici spravu
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pozustalosti, neni véak davod, aby moznost pronajimatele vypovédét ndjem bytu dédici v obdobi mezi
dnem smrti zustavitele a dnem pravni moci rozhodnuti soudu o dédictvi byla posouzena odli$né.

22. Ze systematiky rozhodné pravni upravy (§ 2279-2284 o. z.) je zfejmé, ze pravo vypoveédét ndjem
bytu zakotvené v § 2283 odst. 1 0. z. je podminéno pouze tim, Ze prava a povinnosti z ndjmu prejdou
na ndjemcova dédice. Zadné jiné (dodate¢né) podminky zadkonodarce nestanovil. To znamena, Ze
pravo vypovédét najem bytu, ktery po smrti puvodniho ndjemce presel podle § 2282 véty prvni o. z.
na jeho dédice, vznikne pronajimateli jiz k okamziku smrti zustavitele. K témuz okamziku pritom
prechézi na dédice i zlstaviteluv ndjem bytu podle § 2282 véty prvni o. z. Jinak tomu ani byt nemuze,
nebot existence, treba i jen doCasnd, ,najemniho poméru bez najemce” neni myslitelna. Od tohoto
okamziku pak (teoreticky) muze pronajimatel dané pravo viici ndjemcovu dédici také vykonat (byt v
praktické roviné bude vykon tohoto prava mozny az poté, co pronajimatel shroméazdi vSsechny udaje
potrebné k jeho uplatnéni).

23. Re¢eno jinak, vypovédi podle § 2283 odst. 1 o. z. mliZe pronajimatel jednostranné ukonéit ndjem
bytu presly na dédice zemrelého ndjemce i pred (pravomocnym) skonCenim pozustalostniho rizeni.
Tim se sice vystavuje riziku, Ze vypovéd adresuje nespravné osobé (osobé, ktera neni najemcem
bytu), a ta tak nevyvola zadné pravni ucinky (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2018, sp.
zn. 26 Cdo 4342/2017, a v ném uvedenou judikaturu), opravnénost (platnost) vypovédi dané osobé,
které bylo pozdéji, le¢ s ucinnosti ke dni smrti zlstavitele, potvrzeno nabyti dédictvi po ptivodnim
najemci bytu, to vSak ovlivnit nemuze.

24. Tento zaveér odpovida smyslu a ucelu dotCeného ustanoveni (srov. § 2 odst. 2 0. z.), jimzZ je
predevsim vyporadani majetkovych vztaha k bytu, a nikoli zaji$téni bydleni dédicu, a svéd¢i pro néj i
to, Ze prechod najmu na dédice se v pozustalostnim rizeni vilbec neprojednava. Nadto vyplyva i z
gramatického vykladu. Neni-li totiz v § 2283 odst. 1 o. z. za slovy ,kdo je najemcovym dédicem”
carka pred spojkou ,nebo”, znamena to, Ze tato spojka byla pouzita ve vyznamu slucovacim. Tim se
vyjadruje, ze skutkova podstata normy bude naplnéna, at jiz nastane jedna ¢i druhd moznost ¢i
nastanou-li obé zaroven (srov. divodovou zpravu k ob¢anskému zakoniku, bod 7., Obecné ¢ésti, 2.C).
Pronajimatel tedy muze vypovéd z ndjmu adresovat bud dédici nebo osobé spravujici pozustalost,
pripadné i obéma zaroven (neni-li v uvahu prichazejici dédic zlstavitele souc¢asné tim, kdo spravuje
pozustalost).

25. Rovnéz komentarova literatura pripousti, Zze pronajimatel nemusi s podanim vypovédi dédici
vyckat az do pravomocného skonc¢eni pozustalostniho fizeni [srov. napt. Hulmék, M. a kol.: Obcansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentdr. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2014, § 2283, str. 445-448].

26. Nepripadny je argument dovolatele, Ze z hlediska pravni jistoty ma pronajimatel vyckat s danim
vypovédi podle § 2283 odst. 1 0. z. na vydani prislusného rozhodnuti v pozustalostnim rizeni, aby
bylo jasné, ktera z osob, prichazejicich do uvahy jako dédicové, ma rozhodovat o dalSim postupu
ohledné prav a povinnosti vyplyvajicich z ndjmu bytu. Mél-li totiz timto postupem dovolatel na mysli
podani Zaloby na prezkoumani opravnénosti vypovedi z ndjmu bytu ve smyslu § 2290 o. z., prehlizi,
ze podle konstantni judikatury kazdy ze spole¢nych najemcu, jez nejsou manzely, je opravnén
domahat se samostatné prezkoumani opravnénosti vypovédi z najmu bytu (§ 2290 o. z.) bez ohledu
na procesni aktivitu dalSich spole¢nych ndjemcu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.
8. 2021, sp. zn. 26 Cdo 1502/2021). I tehdy, jsou-li spole¢ni najemci manzely, muze zalobu o
prezkoumani opravnénosti vypovedi z najmu bytu podat i jen jeden z nich, byt v takovém pripadé je
zapotrebi, aby druhého manzela v zalobé oznacil jako (dal$iho) zalovaného - vedle pronajimatele,
ktery dal manzelum vypovéd z najmu bytu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2017, sp.
zn. 26 Cdo 5939/2016). Otazka spolecného rozhodovani o dal$im postupu tak obvykle viibec
nevyvstane.



27. Jestlize tedy v projednavané véci odvolaci soud dovodil, ze Vypovéd neni pro ,predcasnost”
neopravnéna (ve smyslu § 2290 o. z.), je jeho zavér spravny. Okolnost, Ze Vypovéd byla uc¢inéna
drive, nez pozustalostni soud potvrdil dovolateli nabyti dédictvi po zustavitelce, je pro uvedeny zavér
nerozhodna.

28. Z pohledu uplatnénych dovolacich namitek proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu obstoji.
Za této situace Nejvyssi soud - aniz ve véci naridil jednéni (§ 243a odst. 1 o. s. .) - dovolani zamitl [§
243d odst. 1 pism. a) o. s. I.].

Dalsi clanky:

e Najem bytu
« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Povinnosti nemocnice

» Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za ujmu

¢ Odména advokata

e Obydli

o Uzemni plén



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-120827.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120825.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-120826.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/povinnosti-nemocnice-120792.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prevedeni-zamestnance-na-jinou-praci-exkluzivne-pro-predplatitele-120793.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prispevek-na-bydleni-exkluzivne-pro-predplatitele-120794.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-rodice-s-ditetem-exkluzivne-pro-predplatitele-120795.html
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-120789.html
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