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Najem bytu a vazanost rozhodnutim soudu

Zamitl-li soud zalobu na vyklizeni bytu, nebot dospél k zavéru, ze zalovana je ndgjemcem
predmeétného bytu, je timto zavérem vazan i soud v rizeni o urceni neplatnosti vypovédi z nadjmu
(které co do vyznamu v tomto pripadé odpovida drivéjSimu rizeni o privoleni k vypovédi z ndjmu
bytu).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 1236/2015, ze dne 20.9.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné DOGROSE a. s., se sidlem v P., zastoupené
JUDr. Mgr. J.J., advokatem se sidlem v H.J., proti zalovanym 1. Ing. arch. D. L., P., zastoupené JUDr.
Al]., advokatem se sidlem v P., 2. Ing. J. L., P., o vyklizeni, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 48 C 109/2010, o dovolani 1. zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18. listopadu 2014, ¢. j. 21 Co 64/2014-402, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.
listopadu 2014, ¢. j. 21 Co 64/2014-402, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. srpna
2013, ¢.j. 48 C 109/2010-349, se zrusuji a véc se vraci obvodnimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 12. 4. 2010 doméhala, aby soud uloZil Zalovanym vyklidit byt ve 3.
nadzemnim podlazi v domé v P. o vymeére 104,14 m2 sestavajici ze tii pokoju, kuchyné, komory,
koupelny a WC (dale téz jen ,Byt“). Tvrdila, ze 1. zalovana je najemkyni Bytu, ktery uziva spolecné s
2. 7alovanym, jenZ je jejim synem. Zalovanym dala dne 14. 7. 2008 vypovéd z ndjmu bytu, Zalovana
sice podala Zalobu (sp. zn. 41 C 394/2008), jiz se domdahala uréeni jeji neplatnosti, posléze vsak vzala
dne 12. 1. 2010 Zalobu zpét. Doslo tak k ukonceni jejiho najmu k Bytu, doposud ho vSak nevyklidila.
V prubéhu rizeni podanim ze dne 4. 8. 2010 sva zalobni tvrzeni zménila (soud zménu zaloby
pripustil), tvrdila, Ze 1. zalovana nikdy nebyla najemkyni Bytu, nebot ji byl ptivodné pridélen byt o
velikosti 0+1, ktery byl posléze sloucen s dalSim bytem a tim vznikl Byt, ktery vSak 1. zalované nikdy
nebyl pridélen, a proto ji nevzniklo ani pravo osobniho uzivani, navic nemovitost, v niz se Byt
nachazi, je kolaudovana jako rodinny dim s domovnickym bytem, nikoliv jako bytovy dam.

Obvodni soud pro Prahu 4 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 48 C
109/2010-349, ulozil zalovanym vyklidit Byt do 15 dnti od pravni moci rozsudku a zaplatit néklady
rizeni.

Zjistil, Ze rozhodnutim Obvodniho narodniho vyboru v Praze 10 ze dne 12. 6. 1974 byla schvélena
dohoda o vyméné bytl, podle niz se 1. Zalovana stala uzivatelkou bytu o velikosti 1+0 v pfedmétném
domé, posléze pozadala s manzelem o slouceni tohoto bytu s bytem o velikosti 1+1 s komorou a
prislusenstvim po panu M. a jeji Zadosti bylo vyhovéno. I kdyz samotné rozhodnuti o pridéleni takto
vzniklého bytu nebylo do spisu zalozeno, mél soud jeho existenci za prokazanou z dalSich dukaz,
zejména ze zapisu o dohodé o odevzdani a predani bytu ze dne 17. 2. 1977 (které odkazovalo na
rozhodnuti oznacené jako ,C. j. slouceni”). Rozhodnutim ze dne 9. 3. 1979 odboru bytového
hospodarstvi NV hl. m. Prahy bylo vyhovéno dalsi zadosti 1. zalované a jejiho manzela o slouceni
takto vzniklého bytu s bytem o velikosti 141, nové vznikly Byt byl zkolaudovan rozhodnutim o
povoleni jeho uzivani ze dne 7. 1. 1980, které bylo 1. zalované a jejimu manzelovi doruceno dne 30.
1. 1980, avsak jiz 25. 1. 1980 jim byla zvysena thrada za uzivani Bytu. Ani rozhodnuti o pridéleni
Bytu nebylo do spisu zaloZeno, soud mél za to, Ze jeho existence nevyplyva ani z jinych provedenych



dtikazu, ani z fizeni, ktera se ohledné Bytu vedla, a proto dospél k zavéru, ze 1. zalované Byt
rozhodnutim pridélen nebyl. Dospél k zavéru, ze nebyl-li Byt zalované nikdy pridélen, nestala se jeho
uzivatelkou a nemohlo ani dojit k transformaci uzivaciho prava na pravo najmu podle § 871 zékona ¢.
40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni do 31. 12. 2013 (déle jen ,ob¢. z4k.”). Zalovanym nesvédéi
ani zadny jiny divod uzivani Bytu. Zdlraznil, Ze pravo ndjmu nelze zalozit tim, Ze jeho existence neni
v jiném rizeni sporna, soud je v dalsich rizenich vazan jen vyrokem predchézejicich rozhodnuti,
nikoliv jejich odivodnénim, ve vyroku rozhodnuti vydanych v predchazejicich rizenich vSak nebyla
otdzka (ne)existence najmu k Bytu resena. Zalobkyné a 1. Zalovana vedly u soudu nékolik sport,
jejichz predmétem byla prava a povinnosti vyplyvajici z uzivani Bytu - jednalo se o vyklizeni Bytu,
urceni neplatnosti vypovédi z ndjmu Bytu, urceni neplatnosti jednostranného zvyseni najemného, o
obnoveni privodu elektriny, obnoveni vytapéni Bytu, o odstranéni oken a antény, o nedoplatek za
osvétleni nebo o ndahradu skody. Uzavrel, Ze nesvéd¢i-li zalovanym zadny pravni titul uzivani Bytu, je
zaloba, jiz se zalobkyné domahala ochrany svého vlastnického prava, diivodna. Na strané zalovanych
pak neshledal takové mimoradné okolnosti, které by odivodiovaly poskytnuti del$i lhiity k vyklizeni,
popr. poskytnuti bytové nadhrady, nebot vztahy mezi icastniky jsou patologické, Usti ve vzajemné
Sikandzni praktiky spocivajici v podnétech zalovanych k zahajovani trestnich rizeni proti jednatelum
Zalobkyné, opakovanym nesouhlasem s vysi ndjemného, sporech o okna, vytapéni ¢i spalinové cesty.

Méstsky soud v Praze (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. 21 Co 64/2014-402,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné jen tak, ze lhutu k vyklizeni stanovil do tfi mésicl od pravni
moci rozsudku, jinak ho potvrdil a rozhodl, Ze nahrada nékladu rizeni pred soudy obou stupnu se
Zalobkyni nepriznava. Mél za to, Ze soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav, za spravny
povazoval i jeho zavér, ze 1. Zalované s ohledem na absenci rozhodnuti o pridéleni bytu nevzniklo
préavo osobniho uzivani (pravo ndjmu). Zduraznil, ze pri neexistenci prava osobniho uzivani Bytu
nemohlo takovéto pravo zalozit ani soudni rozhodnuti o zruseni (neexistujiciho) prava spolecného
najmu bytu (1. zalované a jejiho manzela) a ur¢eni vyluéného uzivatele tohoto bytu. Souhlasil i s jeho
zavérem, Ze neni na misté vazat vyklizeni na zajisténi bytové nahrady. Odvolaci soud se zabyval i
pripadnou aplikaci § 2238 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik (dale jen ,o0. z.“). Dospél k
zavéru, ze do doby tri let nutné k naplnéni fikce radné uzavirené najemni smlouvy je mozné zapocitat
i dobu pred ucinnosti o. z., tedy pred 1. 1. 2014, uzival-li ndjemce byt v dobré vire. Mél ale za to, ze
tato podminka nebyla splnéna, nebot zalobkyné spor o vyklizeni vede jiz od roku 2010 a od této doby
nemuze byt 1. zalovand v dobré vire, Ze je najemkyni Bytu. Na rozdil od soudu prvniho stupné vsak
poskytl zalovanym trimésic¢ni lhlitu k vyklizeni Bytu, kterou povazoval za primérenou k obstarani
jiného vhodného bydleni a zajisténi stéhovani. Pri rozhodovani o nakladech rizeni aplikoval
ustanoveni § 150 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni do 31. 12. 2013 (dale téz jen
,0. 8. 1.“), divody zvlastniho zretele hodné spatroval zejména ve skutkovych okolnostech pripadu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala 1. Zalovana dovoléni, jehoz pripustnost oprela o ustanoveni §
237 o. s. I'., a uplatnila dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. I'. Vytykala odvolacimu soudu, ze
(stejné jako soud prvniho stupné) nerespektoval, Ze predbézna otdzka existence jejiho ndjemniho
prava k Bytu jiz byla mezi tymiz Gcastniky v minulosti soudem (kladné) vyresena. Jiz v rozsudku
soudu prvniho stupné sp. zn. 20 C 242/2007 byla zamitnuta zaloba na vyklizeni Bytu, v rizeni
zalobkyné tvrdila neexistenci ndjemniho vztahu, poukazovala na stejné listiny, jimiz argumentovala i
nyni. Soud je povinen k absolutni neplatnosti listin prihlédnout z Gredni povinnosti, jestlize listiny
jednou obstaly jako platné, neni mozné se podruhé domdahat, aby soud predbéznou otazku platnosti
najemniho vztahu posoudil opacné. Vyresenim predbézné otazky jsou podle § 159a odst. 1, 4 0. s. I.
vazani nejen ucastnici, ale i soud v pozdéjSim rizeni. Poukazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 10. 2008, sp. zn. 26 Cdo 612/2007, ktery se touto otdzkou podrobné zabyva a zaroven shrnuje
predchozi judikaturu, dale na novéjsi rozhodnuti sp. zn. 26 Cdo 669/2014. M4 pritom za to, ze i kdyz
se zaveéry v nich obsazené vztahovaly k rizenim o vyklizeni bytu a privoleni k vypovédi z najmu, jsou
aplikovatelné i na situaci dvou rizeni o vyklizeni bytu. Otdzka existence jejiho ndjemniho vztahu k
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Bytu pritom byla kromé rizeni vedeného pod sp. zn. 20 C 242/2007 posuzovana i ¢tyrikrat pred
Nejvyssim soudem (sp. zn. 22 Cdo 1545/2009, 26 Cdo 3595/2011, 26 Cdo 3502/2012, 26 Cdo
1879/2014) a vzdy Nejvyssi soud konstatoval, Ze je najemkyni Bytu. Odvolacimu soudu dale vytykala,
Ze nespravné aplikoval § 2238 o. z. Méla za to, Ze byla-li do roku 2010 v dobré vire ohledné existence
svého najemniho prava k Bytu, a Slo o desitky let trvajici stav, mél soud dospét k zavéru o splnéni
podminek stanovenych v § 2238 o. z. a najemni smlouvu povazovat za radné uzavrenou. Ustanoveni §
2238 o. z. je treba totiz aplikovat i na ndjem vznikly pred 1. 1. 2014 a je treba jej posuzovat od
pocatku, nikoliv jen posledni tri roky pred 1. 1. 2014. Nakonec i zalobkyné ji pred rokem 2010
povazovala za najemkyni Bytu a tuto okolnost ucinila nespornou v rizeni vedeném u soudu prvniho
stupné pod sp. zn. 27 C 273/2006. Poukazovala na své ,legitimni ocekavani“, ze za Gc¢innosti nového
obc¢anského zékoniku jiz nemuze byt dlouho trvajici vztah zpochybnén pouze odkazem na
nedohledani jedné listiny (a to i s ohledem na dal$i neprimé dukazy). Namitala, Ze i pti Givaze, zda ma
byt vyklizeni vdzano na zajisténi bytové nahrady, se odvolaci soud odchylil od ustalené soudni praxe
(poukdazala na rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 1096/2000). Navrhovala, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a véc mu vréatil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud v souladu s ¢l. IT bod 2. zadkona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, projednal dovolani a
rozhodl o ném podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013
(dale opét jen ,0.s. I.”).

Dovolani podané vcas, subjektem k tomu opravnénym - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 0. s. 1), za
splnéni podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym bylo skonceno odvolaci rizeni, je pripustné, nebot pri posouzeni otazky vazanosti
predbézné prijatého zavéru o existenci ndjemniho poméru k bytu v pozdéjsim rizeni mezi tymiz
ucastniky k témuz bytu se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a
otazka aplikace § 2238 o. z. na vztahy vzniklé pred uc¢innosti o. z. nebyla doposud v judikature
Nejvyssiho soudu resena.

Podle prechodnych ustanoveni k o. z. se timto zékonem ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne
nabyti jeho Gc¢innosti (§ 3028 odst. 1 o. z.). Podle § 3028 odst. 2 0. z. neni-li dale stanoveno jinak, ridi
se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich
vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zdkona se vSak
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist. Podle odst. 3 neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné
pravni pomeéry vzniklé prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zakona, jakoz i préava a povinnosti z nich
vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavrenych prede dnem nabyti uCinnosti tohoto
zakona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujedndani stran, Ze se tato jejich prava a
povinnosti budou ridit timto zdkonem ode dne nabyti jeho ucinnosti.

Podle § 3074 odst. 1 o. z. se ndjem ridi timto zakonem ode dne nabyti jeho Gcinnosti, i kdyz ke vzniku
najmu doslo pred timto dnem; vznik ndjmu, jakoz i prava a povinnosti vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zédkona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu. To neplati pro najem
movité véci ani pro pacht.

Podle § 2238 o. z. uziva-li ndjemce byt po dobu tri let v dobré vire, Ze ndjem je po pravu, povazuje se
najemni smlouva za radné uzavrenou.

Podle prechodnych ustanoveni o. z. se tak Upravou o. z. ridi i ndjemni vztahy vzniklé pred jeho
ucinnosti (neprava retroaktivita). Ustanoveni § 2238 o. z. tedy lze pouZzit i na ndjemni vztah, ktery
mél vzniknout pred 1. 1. 2014. S ohledem na principy nepravé retroaktivity maze byt toto ustanoveni
aplikovano az po ucinnosti o. z., coz znamena, ze podminky v ném stanovené pro ochranu , poctivého
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najemce” musi byt splnény po 1. 1. 2014. K tomu, aby se najemni smlouva povaZovala za platné
uzavienou (i kdyz se tak ve skute¢nosti nestalo - smlouva je neplatnd, popr. nebyla vibec uzaviena),
je podle § 2238 o. z. treba, aby ,najemce” byt uzival a zaroven, aby byl v dobré vire, Ze je ndjemcem.
Prihlédnuto pritom nepochybné muze byt i k chovani ,najemce” pred ucinnosti o. z. Nestaci vsak,
aby pred ucinnosti o. z. ,ndjemce” uzival (byt po dobu znaéné delsi nez 3 roky) byt v dobré vire, ze je
najemcem, skoncila-li tato jeho dobra vira drive nez o. z. nabyl G¢innosti. V takovém pripadé by totiz
naroky plynouci z § 2238 o. z. vznikly jesté pred jeho ucinnosti, coz by vedlo k pravé retroaktivite,
ktera je v nasem pravnim radu nepripustna. Lze tedy uzavrit, ze uzivatel bytu mize byt povazovan za
radného najemce ve smyslu § 2238 o. z. jen tehdy, jestlize byt uzival alespon tri roky v dobré vire, ze
je jeho ndjemcem a zaroven jeho dobra vira trvala k 1. 1. 2014.

Protoze 1. Zalovana nebyla v dobré vire nejméné od roku 2010, kdy Zalobkyné zménila sva Zalobni
tvrzeni a zacala tvrdit, Ze se ndjemcem Bytu nikdy nestala, je zavér odvolaciho soudu, ze v dané véci
nelze aplikovat § 2238 o. z., spravny.

Nespravny je vSak jeho zavér o (ne)vazanosti predbézné prijatého zavéru o existenci najemniho
pomeéru 1. zalované k Bytu, k némuz dospély soudy v predchézejicich rizenich mezi tymiz Gcastniky k
témuz Bytu.

Véazanosti soudnich rozhodnuti a v nich vyresenych predbéznych otdzek (§ 135 odst. 2 a § 159a odst.
4 o. s. 1.) se Nejvyssi soud zabyval ve svych rozhodnutich jiz mnohokrét (viz napr. rozsudek ze dne
13. 6. 2000, sp. zn. 25 Cdo 5/2000, uverejnény pod ¢islem 48/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rozsudek ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 4004/2011, rozsudek ze dne 29. 10. 2008, sp.
zn. 26 Cdo 612/2007). Dospél v nich k zavéru, ze ani soud nemuze vychézet z jiného zavéru o
existenci ¢i neexistenci naroku mezi tymiz uc¢astniky, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a tuto
otdzku nemuze sam v jiném rizeni znovu posuzovat ani jako otéazku predbéznou. Protoze ustanoveni §
135 odst. 2 o. s. I. je treba v pripadé, ze pujde o rozhodnuti soudu, vykladat v souvislosti s
ustanovenim 159a o. s. I'., neni pro soud zavazné reSeni kterékoliv z otazek, jimiz se musel pro
potreby svého rozhodnuti vyporadat, ale jen posouzeni predbézné otazky, ktera byla resena ve
vyroku rozhodnuti (zdsadné by se vSak soud od téchto zavéru mél odchylit jen vyjimecné a v takovém
pripadé se musi disledné vyporadat se vSemi svymi odliSnymi skutkovymi zjisténimi a pravnimi
zavery).

Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich [viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp.
zn. 26 Cdo 131/2005 (astavni stiZznost podanou proti tomuto rozsudku Ustavni soud usnesenim ze
dne 1. 11. 2006, sp. zn. I. US 144/06, odmitl), rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn.
26 Cdo 612/2007] déle formuloval a oduvodnil zavér, ze zamitl-li soud zalobu na vyklizeni bytu,
protoze dospél k zavéru, ze zalovany/a/ uziva predmétny byt na zakladé platné najemni smlouvy, je
takovy rozsudek ve smyslu § 159a odst. 1, 4 o. s. I'. zavazny pro ucastniky rizeni i pro vSechny organy
(tedy i pro soud v pozdéjSim jiném rizeni, kde je resena platnost najemni smlouvy jako predbézna
otdzka). Na uvedeny zavér nema vliv okolnost, Ze ve vyroku zamitavého rozsudku neni otazka
existence najmu vyslovné resena, jelikoz zamitavy vyrok je treba posoudit v souvislosti s jeho
oduavodnénim (srovnej také napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. 33 Cdo
1074/98, uverejnény pod ¢islem 69/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). V téchto
rozhodnutich bylo ,jinym pozdéjsim rizenim“ rizeni o privoleni k vypovédi z najmu bytu, v némz se
podle pravni upravy platné v té dobé resila otdzka opravnénosti a platnosti vypovedi z najmu bytu (§
711 ob¢. zék. ve znéni do 30. 3. 2006). Tyto zavéry se uplatni i v pomérech ob¢. zék. ve znéni zdkona
¢. 107/2006 Sb. (tedy od 31. 3. 2006), jimz byla nové v ob¢. zak. upravena moznost vypovédét ndjem
i bez privoleni soudu a moznost ndjemce domdahat se u soudu urceni neplatnosti této vypovédi.
Znamena to tedy, ze zamitl-li soud Zzalobu na vyklizeni bytu, nebot dospél k zavéru, ze zalovana je
najemcem predmétného bytu, je timto zavérem vazan i soud v rizeni o urceni neplatnosti vypovédi z
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najmu bytu).

Ustalené rozhodovaci praxe Nejvys$siho i Ustavniho soudu (srovnej napi. nalez ze dne 27. 8. 2004,
sp. zn. I. US 647/02) tykajici se vadzanosti soudnich rozhodnuti a v nich resenych otazek v dal$ich
soudnich rizenich tak akcentuje zejména zasady pravni jistoty a predvidatelnosti prava, patrici ke
znaklm pravniho statu, které vedou ke stabilité a jednotnosti soudniho rozhodovéani.

VysSe uvedené lze vztdhnout i na projednavanou véc. Mezi zalobkyni a 1. zalovanou byla vedena cela
rada soudnich sport (a to u souda v$ech stupnu), v nichz byla reSena otdzka existence najemniho
vztahu 1. Zalované k Bytu. Napr. v rizeni vedeném u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 20 C 242/2007
byla rozsudkem ze dne 17. 1. 2008, ktery nabyl pravni moci dne 5. 3. 2008, zamitnuta zZaloba, jiz se
zalobkyné domdhala vyklizeni Bytu (poté, co soud zjistil, Ze najem zalované trva, nebot ji nebyla
radné dorucena vypovéd z najmu ze dne 12. 4. 2007). U Obvodniho soudu pro Prahu 3 byla vedena
rada rizeni o ur¢eni neplatnosti jednostranného zvySeni ndjemného provedené zalobkyni (v téchto
Iizenich v postaveni zalované) vuci 1. zalované (v téchto fizenich v postaveni zalobkyné). V rizeni
vedeném u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 41 C 394/2008 urcil soud, Ze vypovéd z najmu Bytu ze
dne 14. 7. 2008, kterou dala Zalobkyné 1. Zalované, je neplatna. U¢astnice vedly i dalsi fizeni - u
soudu prvniho stupné pod sp. zn. 29 C 228/2011 o zpristupnéni Bytu, pod sp. zn. 43 C 296/2006 o
odstranéni satelitniho prijimace a povinnosti strpét opravy v Byté, pod sp. zn. 28 C 351/2008 a 24 C
32/2009 o povinnosti zaplatit za osvétleni spolecnych prostor, pod sp. zn. 56 C 137/2009 o zaplaceni
castky 2.379 K¢ (za neumoznéni provedeni natéru oken), dale u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod
sp. zn. 9 C 40/2007 o povinnosti obnovit osvétleni spoleénych prostor a zajistit vytapéni Bytu. Ve
vSech téchto jiz pravomocné skoncenych rizenich soudy (jak soud prvniho stupné, tak v pripadé
podanych opravnych prostiedki odvolaci a dovolaci soud) shodné dospély k zavéru, ze zalobkyné je
vlastnici budovy, v niz se Byt nachéazi, ze 1. zalovana je ndjemkyni Bytu, a jeji ndjem zalozeny na
dobu neurcitou doposud neskoncil.

Pri respektu k predchozim rozhodnutim vydanym v rizenich mezi stejnymi ucCastniky (zalobkyni a 1.
zalovanou) o ndjemnim vztahu 1. Zalované k Bytu, v souladu s principem pravni jistoty (dovozovanym
z 6l. 1 odst. 1 Ustavy) a dlivéry v pravo, je tfeba mit za to, Ze otézka vzniku n4jemniho poméru (dtive
prava uzivani) zalované k Bytu v roce 1980 a jeho trvani po dobu vice nez 30 let jiz byla v
predchézejicich rizenich vyreSena. Ze sporu, které GcCastnice vedou jiz nékolik let, je zrejmé, ze
vztahy mezi nimi jsou napjaté, a ze se zalobkyné pravni cestou (vypovédmi z ndjmu, které vSak byly
doposud vzdy shledény neplatnymi), ale i v rozporu s pravem a dobrymi mravy (odpojenim vody,
tepla apod.) snazi, aby se 1. zalovana (spolecné se svym synem - 2. zalovanym) z Bytu odstéhovala. S
ohledem na mnozstvi sporu mezi uc¢astnicemi, v nichz zalobkyné existenci najemniho poméru 1.
Zalované k Bytu nezpochybnovala, se jeji nové tvrzeni, ze 1. Zalovanda nikdy nebyla najemkyni Bytu,
jevi jen jako dal$i zplsob jak ukoncit jeji uzivani Bytu (aniz by byly splnény zakonem stanovené
podminky pro vypovéd z najmu).

Pominul-li odvolaci soud zminéné dusledky pravomocnych rozhodnuti a znovu posuzoval otazku
vzniku ndjmu Zalované k Bytu a v rozporu se svymi predchozimi rozhodnutimi dospél k zavéru, ze
najemni pomér viubec nevznikl, je jeho pravni posouzeni véci nespravné.

Protoze rozsudek neni z hlediska uplatnénych dovolacich namitek spravny, dovolaci soud ho podle §
243e odst. 1 o. s. I. zrusil, a to véetné zavislych vyroku o nahradé naklad rizeni. Jelikoz divody, pro
néz bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci
soud zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil k dalSimu rizeni soudu prvniho stupné (§ 243e odst. 2 véta
druhd o. s. 1.).



zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

« Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koupe-nemovite-veci-121318.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-121321.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121322.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodinny-zavod-exkluzivne-pro-predplatitele-121323.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html

