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Najem druzstevniho bytu

Zéanikem clenstvi v bytovém druzstvu a s tim spojenym zanikem najmu druzstevniho bytu jednoho z
manzell podle ustanoveni § 714 o0.z. soucasné zanika pravo spole¢ného najmu bytu manzely (v
pripadé, ze v té dobé existovalo), pricemz neni dan ani zakonny duvod prechodu ndjmu druzstevniho
bytu z tohoto divodu na druhého z manzeld, nebot obcansky zékonik takovouto moznost
nepredpoklada.

Zéanikem clenstvi v bytovém druzstvu a s tim spojenym zanikem ndjmu druzstevniho bytu jednoho z
manzell podle ustanoveni § 714 o0.z. soucasné zanika pravo spole¢ného ndjmu bytu manzely (v
pripadé, ze v té dobé existovalo), pricemz neni dan ani zakonny duvod prechodu ndjmu druzstevniho
bytu z tohoto divodu na druhého z manzeld, nebot obcansky zékonik takovouto moznost
nepredpoklada.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.10.2001, sp.zn. 26 Cdo 988/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Stavebniho bytového druZstva R.,
zastoupeného advokéatem, proti zalovanému Z. K., o vyklizeni bytu, vedené u Okresniho soudu v Ust{
nad Labem pod sp.zn. 10 C 431/94, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad
Labem ze dne 3. prosince 1999 ¢.j. 9 Co 875/99- 42, tak, e rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 3. prosince 1999 ¢.j. 9 Co 875/99- 42 se zruSuje a véc se vraci uvedenému soudu k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 29. ledna 1999 ¢&.j. 10 C 431/94 - 25 ulozil
zalovanému vyklidit druZstevni byt &. 2 o velikosti 1+3L v prvnim podla{ domu ¢p. 517 v P. ulici v U.
N. L. - N. do patnécti dnu od zaji$téni nahradniho ubytovani. Rozhodl téz o ndhradé nakladu rizeni.
Soud prvniho stupné toto rozhodnuti oduvodnil predevsim tim, ze zalovany byl pro neplaceni
najemného usnesenim predstavenstva Zalobce vyloucen z tohoto druzstva, avSak i poté Zalovany
nadale dotCeny byt uziva.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 3. prosince 1999 &.j. 9 Co 875/99 - 42 rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy
obou stupnit. Vysel ze zjisténi, Ze Zalovany se v minulosti stal ndjemcem predmétného bytu a
soucasne i ¢clenem bytového druzstva (t.j. v tomto pripadé zalobce). Protoze vSak byl Zalovany z
druzstva usnesenim jeho predstavenstva ze dne 18. kvétna 1998 vyloucen, zanikl tim podle § 714 (v
rozhodnuti nedopatrenim uveden § 174) obcanského zakoniku (ddle jen "0.z.") v jeho pripadé najem
dot¢eného bytu. Odvolaci soud vSak souc¢asné prihlédl i ke zjisténi, ze zalovany poté, co se stal
najemcem dotceného bytu a Clenem druZzstva, se dne 19. ¢ervna 1992 ozenil s H., nyni provdanou K.,



se kterou Zije ve spole¢né domacnosti, a proti niz zaloba nesméruje. Témto manzelum vzniklo podle
ustanoveni § 704 o.z. pravo spole¢ného najmu bytu (byt Zalovany zustal vylu¢nym ¢lenem bytového
druzstva). Proto podle odvolaciho soudu nemuze vylouceni zalovaného z druzstva (jeho manzelku) H.
K. prava najmu bytu zbavit. Ta i po vylouceni zalovaného z druzstva zistava najemcem predmétného
bytu a zalovany byt uziva jako Clen jeji domacnosti. Proto odvolaci soud neposoudil Zalobu jako
davodnou.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem nabyl pravn{ moci dne 9. tinora 2000.

Proti zminovanému rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dne 1. brezna 2000 v¢asné dovolani,
jehoz pripustnost odvozuje z ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho radu (déle jen
"0.s.1."). Odvolacimu soudu vytyka, ze jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci (dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.T.). Dovolatel se neztotoziuje s pravnimi zavéry
odvolaciho soudu, pokud ze skutecnosti, ze zalovany byl jako jediny ¢len druzstva pro neplaceni
najemného z druzstva vyloucen, vyvozuje, Ze tim sice zanikl jeho najem bytu, avsak to se nikterak
nedotklo prava najmu manzelky zalovaného H. K., ktera tak zustala jedinym najemcem dotéeného
bytu (a Zalovany tim uziva tento byt jako Clen jeji domécnosti). Dovolatel pripomind, ze pravo
spole¢ného najmu k druzstevnimu bytu je jak k okamziku vzniku, tak i po celou dobu jeho trvéani
véazano na Clenstvi alespon jednoho z manzell v druzstvu. Dovolatel s odkazem na zékonnou upravu
dospiva k zavéru, ze v dusledku zaniku ¢lenstvi v druzstvu toho z manzeld, ktery byl jedinym ¢lenem
druzstva, nedochazi k preméné dosavadniho spole¢ného ndjmu manzela k druzstevnimu bytu v
najem bytu druhym z manzell. S ohledem na dovozovanou nespravnost napadeného rozsudku
odvolaciho soudu proto dovolatel navrhl zruseni tohoto rozhodnuti a vraceni véci krajskému soudu k
dalSimu rizeni.

Zalovany se k podanému dovolani nevyjadril.

S prihlédnutim k Casti dvandcté, hlavé prvni, bodu 17. zédkona ¢. 30/2000 Sh., kterym byl novelizovan
mimo jiné téZ obcansky soudni f4d, Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.f.)
véc projednal a rozhodl podle znéni ob¢anského soudniho radu uc¢inného do 31. prosince 2000.

Dovolaci soud uvazil, ze dovolani zalobce bylo podano opravnénou osobou - ucastnikem rizeni, radné
zastoupenym advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 0.s.1., stalo se tak ve lh{ité stanovené
ustanovenim § 240 odst. 1 o.s.T., je charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky pozadovanymi
ustanovenim § 241 odst. 2 0.s.T'., opird se o mozny pripad pripustnosti dovolani podle § 238 odst. 1
pism. a) o.s.T. a vychazi z dovolaciho davodu podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o0.s.f. Dovolaci
soud pak prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem v souladu s
ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o.s.T. a dospél k zavéru, ze dovolanim napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu nelze povazovat za spravné (§ 243b odst. 1 0.s.1.).

Ze znéni ustanoveni § 242 o.s.T. vyplyva, Ze pravni uprava institutu dovolani obecné vychézi ze
zasady vazanosti dovolaciho soudu rozsahem dovolaciho navrhu. Dovolaci soud je pritom vazan nejen
rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim divodem. Podle tretiho odstavce
zminéného ustanoveni vSak dovolaci soud prihlédne téz k (pripadnym) vadam uvedenym v
ustanoveni § 237 o.s.T., resp. v pripadech, kdy je jinak dovolani proti napadenému rozhodnuti
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pripustné, téz k vadam rizeni které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy,
pokud tyto vady nebyly uplatnény v dovolani. Dovolatel ve svém dovolani zadny z pripadu, na néz
dopada ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.T., stejné tak ani pripad pripadné jiné vady rizeni, neuvadi a ani z
obsahu spisu se zadné takové pochybeni nepodava.

Zéanikem Clenstvi osoby v bytovém druzstvu zanikne jeji ndjem bytu. Ndjemce druzstevniho bytu neni
povinen se z bytu vystéhovat, pokud mu neni zajiSténa bytova ndhrada za podminek stanovenych v §
712 o0.z. (§ 714 véta prvni a druha o.z.).

V posuzovaném piipadé odvolaci soud v napadeném rozsudku bez bliz§iho zdtvodnéni a bez
podrazeni této uvahy pod urcité zdkonné ustanoveni konstatuje, ze vzniklo-li obéma manzelim ze
zékona pravo spole¢ného najmu bytu, nemuze vylouceni zZalovaného z druzstva jeho manzelku H. K.
zbavit prava najmu s tim, ze pani K. se stala po tomto jeho vylouc¢eni ndjemcem sporem dotceného
bytu. Tato ivaha neni spravna.

Je skutecnosti, Ze najem bytu vznika pouze z divodu upravenych zakonem. Za zakladni zptusob
vzniku ndjmu povazuje obCansky zdkonik ndjemni smlouvu. Néjem bytu vSak mize vzniknout téz na
zakladé zdkona (ex lege), nastane-li ur¢ita pravni skutecnost, s niz zdkon vznik daného vztahu
spojuje (srovnej § 704,§ 706, § 707 a § 708 o0.z.). Takto podle ustanoveni § 704 odst. 2 0.z. vzniklo-li
pred uzavienim manzelstvi nékterému z manzelll pravo na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho
bytu, vznikne obéma manzelim spolecny néjem bytu uzavienim manzelstvi (byt jim takto soucasné
nevznikne pravo spolecného Clenstvi v bytovém druzstvu, jak k tomu dochazi v pripadech, na néz
dopadd ustanoveni § 703 odst. 2 0.z.). Ze zminéného ustanoveni § 714 o.z. (ale napr. i z ustanoveni §
706 odst. 2 a § 707 odst. 2 0.z.) pak mimo jiné vyplyva, Ze trvani existence prava najmu druzstevniho
bytu je mimo jiné téZ svazano s existenci ¢lenstvi najemce v konkrétnim bytovém druzstvu. Nelze téz
pritom prehlédnout ani to, Ze obcansky zakonik neobsahuje pro pripady, na néz dopada ustanoveni §
714 0.z. za situace, kdy pravo spole¢ného najmu manzelt k druzstevnimu bytu vzniklo podle
ustanoveni § 704 odst. 2 0.z., Gpravu obdobnou upravé obsazené v ustanoveni § 706 nasl. 0.z. V
téchto pripadech je proto tieba dovodit, ze zanikem ¢lenstvi v bytovém druzstvu a s tim spojenym
zanikem najmu druzstevniho bytu jednoho z manzelu podle ustanoveni § 714 o.z., tak souc¢asné
zanika pravo spolecného najmu bytu manzely (v pripadé, ze v té dobé existovalo), priCemz neni dan
ani zakonny divod prechodu najmu druzstevniho bytu z tohoto divodu na druhého z manzelt, nebot
obcansky zakonik takovouto moznost nepredpoklada.

S ohledem na skutecCnost, ze odvolaci soud vychazel z jiného pravniho nazoru, nelze z vylozenych
divodi dovoldnim napadené rozhodnuti ve véci samé Krajského soudu v Usti nad Labem pokladat za
spravné. (§ 243b odst. 1 o0.s.t.). Nejvyssi soud Ceské republiky proto toto rozhodnuti zrusil a vratil
véc uvedenému soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1 a 2 véta prvni o.s.T.). K projednéni véci nebylo
narizeno jednani (243a odst. 1 o.s.1.).
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DalSsi clanky:

e Najem bytu
« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Povinnosti nemocnice

» Prevedeni zameéstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

» Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za ujmu

¢ Odmeéna advokata

* Obydli

e Uzemni plén



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-120827.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120825.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-120826.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/povinnosti-nemocnice-120792.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prevedeni-zamestnance-na-jinou-praci-exkluzivne-pro-predplatitele-120793.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prispevek-na-bydleni-exkluzivne-pro-predplatitele-120794.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-rodice-s-ditetem-exkluzivne-pro-predplatitele-120795.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-za-ujmu-120790.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-120789.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obydli-120788.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/uzemni-plan-120782.html

