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Najem druzstevniho bytu

M&-li byt s Clenstvim v druzstvu spojen i ndjem druzstevniho bytu (nejde-li tedy o tzv. ,nebydliciho
¢lena” bytového druzstva), nelze rozhodnuti o urceni clenstvi odtrhnout od rozhodnuti o uréeni
najemniho vztahu.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 1147/2012, ze dne 10.9.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele J. P., zastoupeného Mgr. V.S.,
advokatem, se sidlem v L., za ucasti Stavebniho bytového druzstva Pozemni stavby L., se sidlem v L.,
zastoupeného JUDT. ].V., advokatem, se sidlem v U.n.L., o uréeni ¢lenstvi v druZstvu a najemniho
prava k druzstevnimu bytu a o uloZeni povinnosti uzavtit smlouvu o ndjmu bytu, vedené u Krajského
soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci pod sp. zn. 38 Cm 6/2009, o dovolani druZstva proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. listopadu 2011, ¢. j. 7 Cmo 21/2011-81, tak, Ze usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. listopadu 2011, ¢. j. 7 Cmo 21/2011-81, se rusi a véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci usnesenim ze dne 4. ffjna 2010, ¢. j. 38 Cm
6/2009-55, ur¢il, ze ,zalobce” je od 23. zari 2008 ¢lenem Stavebniho bytového druzstva Pozemni
stavby Liberec (dale jen ,druzstvo”) [vyrok I.], zamitl ,zalobu“ v ¢asti, jiz se navrhovatel doméhal
urceni svého prava najmu k bytu ¢. 33 v 11. nadzemnim podlazi domu €. p. v Liberci 14 (dale jen
,byt“) a uloZeni povinnosti druzstvu uzavrit s nim rddnou najemni smlouvu k bytu za stejnych
podminek, za jakych jsou ndjemni smlouvy uzavirany s ostatnimi ¢leny druzstva [vyrok II.], a rozhodl
o nakladech rizeni [vyrok IIL.].

Vysel pritom z toho, ze:

1/ Druzstvo dne 22. ¢ervence 2008 (nejpozdéji dne 25. cervence 2008) dorucilo své ¢lence H. K.
vypovéd z ndjmu bytu, a to pro hrubé porusovani povinnosti ndjemce spocivajici v neplaceni
ndjemného a thrad spojenych s uzivanim bytu.

2/ H. K. prevedla dohodou ze dne 18. zari 2008 prava a povinnosti spojend s clenstvim v druzstvu na
navrhovatele (dale jen ,dohoda“). Dohoda byla predlozena druzstvu 23. zari 2008.

Soud prvniho stupné uvedl, Ze H. K. prevedla s u¢inky ke dni 23. zari 2008 sva ¢lenska prava a
povinnosti v druzstvu na navrhovatele a zanikem jejiho ¢lenstvi v druzstvu doslo ze zékona téz k
zaniku jejiho prava najmu k bytu. Pri prevodu ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu nedochazi dle
nazoru soudu k prechodu najmu, ale nabyvateli vznikéd podle ¢lanku 17 stanov druzstva pravo na
uzavreni ngjemni smlouvy k druzstevnimu bytu.

Jelikoz vSak v projednavané véci doslo k prevodu Clenskych prav a povinnosti poté, co prevodkyni
byla dorucena vypovéd z ndjmu bytu a bézela vypovédni doba, nevzniklo navrhovateli pravo na
uzavreni ndjemni smlouvy k bytu, ale pouze pravo na pridéleni bytu dle podminek ur¢enych ve
stanovach a internich predpisech druzstva. Bylo by totiZ v rozporu s dobrymi mravy, aby nabyvatel v
této situaci ziskal pravo na uzavieni ndjemni smlouvy k bytu, jako by k zadné vypovédi nedoslo, tedy
k prednostnimu uzavreni ndjemni smlouvy na tkor toho, komu svédcilo pravo na uzavreni najemni
smlouvy dle seznamu nebydlicich ¢lent.



K odvoldni navrhovatele Vrchni soud v Praze ve vyroku oznaCenym usnesenim zménil (zamitavy)
vyrok II. usneseni soudu prvniho stupné tak, ze urcil, Ze navrhovatel je ndjemcem bytu (prvni vyrok),
a rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupnu (druhy vyrok).

Odvolaci soud - konstatuje, ze navrhovatel se stal ¢lenem druzstva jiz 18. zari 2008 - uzavrel, ze
dochézi-li k prevodu Clenskych prav a povinnosti, jsou prevadéna vSechna tato prava a povinnosti -
na nabyvatele proto prechazi téz prava a povinnosti vyplyvajici z ndjemniho vztahu (préavo najmu
druzstevniho bytu), jestlize to jejich povaha umoznuje; dosavadni ndjemni vztah tedy nezanika, ale
na misto ndjemce do ného vstupuje nabyvatel ¢lenskych prav a povinnosti. Soud je tak opravnén
urcit spolu s urcenim Clenstvi rovnéz i to, kdo je ndjemcem prislusného druzstevniho bytu.

Jelikoz mezi GcCastniky v projednavané véci neni sporu o tom, Ze H. K. byla opravnénou najemkyni
bytu, presla i tato prava a povinnosti v ramci prevodu clenskych prav a povinnosti na navrhovatele.

Odvolaci soud déle uvedl, Ze ,pravni nasledky” vypovédi z ndjmu navrhovatele nestihaji, nebot jde o
jednostranny adresovany ukon, a tudiz jeho u¢inky nemohou dopadat na jinou osobu nez najemce,
kterému byl adresovan. Jsou-li ¢lenska prava a povinnosti vztahujici se k druzstevnimu bytu
prevadéna po doruceni vypovédi jeho ndjemci, nenastavaji u¢inky vypovédi vuci nabyvateli
prevadénych Clenskych prav a povinnosti. Takovy dusledek by byl proti dobrym mravum, kdyz duvod
vypovédi najmu by postihl osobu, ktera jej nezavinila; v disledku vypovédi tak k zaniku najmu
navrhovatele nedoslo.

Druzstvo napadlo rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu dovolanim, opirajic jeho pripustnost
o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2012 (déle jen ,0. s. I.“), uplatiujic dovolaci divody dle § 241a odst. 2 o. s.
I'. a navrhujic, aby bylo rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno a véc byla vracena tomuto soudu k
dalsimu tizeni.

Vadu rizeni (ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I'.) spocivajici v poruseni ustanoveni § 152 odst. 2,
resp. § 153 odst. 2 o. s. I'. spatruje dovolatel v tom, ze odvolaci soud ,nevycerpal cely predmét rizeni”
a rozhodl o jiném naroku, nez ktery navrhovatel uplatnil v navrhu na zahdajeni rizeni. Odvolaci soud
totiz urcil, Ze navrhovatel je ndjemcem bytu, ackoliv se domahal ulozeni povinnosti druzstvu uzavrit s
nim najemni smlouvu k bytu.

Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz dohoda neni neplatna pro rozpor s
dobrymi mravy, poukazuje na (v dovolani uvedenou) judikaturu Nejvyssiho soudu, podle niz uzavieni
uplatné dohody o prevodu clenskych prav a povinnosti v druzstvu v situaci, kdy prevodci jiz byla
dorucena vypovéd z ndjmu druzstevniho bytu, je v rozporu s dobrymi mravy, nebot najemce bytu se
tak pokousi ucéinky vypovédi (zanik ndjemniho vztahu) obejit. Dohodu povazuje dovolatel za
absolutné neplatnou i proto, ze neobsahuje ujednani, zda jde o prevod uplatny, ¢i bezuplatny a ze
Clenska prava a povinnosti méla na nabyvatele prejit zpétné ke dni 10. zari 2008.

Dovolatel zpochybniuje taktéz zavér, podle néhoz ¢lenstvi v druzstvu (a s nim spojené pravo najmu
bytu) navrhovatel nabyl jiz dnem uzavreni dohody, nebot jeji iCinnost nebyla odlozena. Tento zavér
podle dovolatele odporuje znéni ustanoveni § 230 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (déle
jen ,obch. zék.”), a ,mohl by vést k problémum®*, byla-li by druzstvu dohoda predlozena s vét$im
casovym zpozdénim.

Napadené rozhodnuti povazuje dovolatel konecné za nepredvidatelné, nebot odvolaci soud - veden
nespravnym nazorem, podle néhoz je-li soucasti prav a povinnosti clena bytového druzstva ndjemni
vztah k druzstevnimu bytu, ,prechazi“ pri prevodu ¢lenskych prav a povinnosti na nabyvatele i prava
a povinnosti vyplyvajici z tohoto najemniho vztahu - rozhodl v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
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soudu a urcil, Ze navrhovatel se stal primo na zakladé dohody o prevodu Clenskych prav a povinnosti
najemcem bytu, aniz by s nim druzstvo muselo uzavrit novou najemni smlouvu. Soudni praxe se dle
dovolatele pritom ustélila v (opacném) zévéru, podle néhoz na zdkladé dohody o prevodu clenskych
prav a povinnosti v bytovém druzstvu nevstupuje nabyvatel do prav a povinnosti, které vyplyvaji z
najemni smlouvy. V tomto sméru dovolatel odkazuje zejména na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. kvétna 2009, sp. zn. 26 Cdo 2662/2007, jakoZ i na rozsudek ze dne 19. listopadu 2003, sp. zn. 26
Cdo 501/2003, ¢i usneseni ze dne 18. srpna 2005, sp. zn. 29 Odo 330/2005.

Triclenny senat ¢. 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, pri posouzeni otazky, zda nabyvatel na zakladé dohody o prevodu prav a
povinnosti spojenych s Clenstvim v bytovém druzstvu (¢lenského podilu) vstupuje do prav a
povinnosti vyplyvajicich z ndjemni smlouvy uzavrené mezi dosavadnim ¢lenem (prevodcem) a
druzstvem, dospél k pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v dosavadni judikature
Nejvyssiho soudu, totiz, Ze dohodou o prevodu prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém
druzstvu uzavrenou podle § 230 obch. zak. neprechazi pravo najmu k druzstevnimu bytu (za mnoha
rozhodnuti srov. napr. rozsudek ze dne 19. listopadu 2003, sp. zn. 26 Cdo 501/2003, ¢i usneseni ze
dne 18. srpna 2005, sp. zn. 29 Odo 330/2005). Tri¢lenny senat ¢. 29 zastava nazor, podle néhoz
nabyvatel clenskych prav a povinnosti v druzstvu vstupuje i do postaveni ndjemce najemni smlouvy
uzaviené mezi dosavadnim clenem (prevodcem) a druzstvem.

Proto rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu) k rozhodnuti
velkému senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia. Velky senat ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1
uvedeného zakona.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. . a je i dGvodné.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalSich tvahach vychazi.

Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval nejprve spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

1/ Ke vstupu nabyvatele ¢lenského podilu v bytovém druzstvu do prav a povinnosti z najemni
smlouvy uzavrené mezi prevodcem clenského podilu a druzstvem:

Vzhledem k dobé, kdy doslo k prevodu prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v druzstvu na
navrhovatele, je pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu rozhodné znéni nize uvedenych ustanoveni uc¢inné
k 18. zari 2008, tedy znéni zédkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku (déale jen ,obc. zak.“), a
obchodniho zdkoniku naposledy ve znéni zakona ¢. 230/2008 Sb.

Podle § 714 ob¢. zak. zanikem c¢lenstvi osoby v bytovém druzstvu zanikne jeji ndjem bytu. Osoba, jejiz
najem bytu zanikl, neni povinna se z bytu vystéhovat, pokud ji neni zajiSténa bytova nadhrada za
podminek uvedenych v § 712 odst. 2 a 3, popripadé poskytnuto pristresi za podminek uvedenych v §
712 odst. 5. Vraceni ¢lenského podilu se muze ¢len doméhat teprve po vystéhovani z bytu, a to ve
lhtuté dané stanovami druzstva.

Z ustanoveni § 230 obch. zak. vyplyva, Ze prevod prav a povinnosti spojenych s clenstvim v bytovém
druZstvu na zakladé dohody nepodléhé souhlasu organti druzstva. Clenska prava a povinnosti
spojena s Clenstvim prechézeji na nabyvatele ve vztahu k druzstvu predlozenim smlouvy o prevodu
Clenstvi prisluSnému druzstvu nebo pozdéjsim dnem uvedenym v této smlouvé. Tytéz ucinky jako
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predlozeni smlouvy o prevodu ¢lenstvi nastavaji, jakmile prislusné druzstvo obdrzi pisemné
oznameni dosavadniho ¢lena o prevodu ¢lenstvi a pisemny souhlas nabyvatele ¢lenstvi.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, ze prava a povinnosti spojena s ¢lenstvim v
druzstvu, oznaCovana téz jako ¢lensky podil, predstavuji souhrn prav a povinnosti ¢lena vuci
druzstvu, ktery muze byt predmétem pravnich ukonl zdsadné pouze jako celek, nikoliv néktera jeho
(dil¢i) cast ¢i jednotlivé pravo (povinnost) [pro pomeéry bytového druzstva srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. unora 2008, sp. zn. 29 Odo 1101/2006, Ci ze dne 10. kvétna 2012, sp.
zn. 29 Cdo 1989/2011, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 7, ro¢nik 2013, pod Cislem 95;
obé rozhodnuti jsou, stejné jako dalsi rozhodnuti citovana nize, verejnosti dostupna na webovych
strankach Nejvyssiho soudu].

Neni pritom pochyb o tom, Ze Clenskymi pravy a povinnostmi prevadénymi dohodou podle § 229 a §
230 obch. zdk. jsou jednak individudlni prava a povinnosti ur¢enda stanovami vztahujici se ke
konkrétnimu bytu (vCetné prava ndjmu bytu), jednak prava, ktera prisluseji kazdému clenu druzstva
a nepripinaji se ke konkrétnimu bytu ¢i nebytovému prostoru (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. rijna 2006, sp. zn. 29 Odo 1378/2006, ze dne 26. Gnora 2008, sp. zn. 29 Odo 1101/2006, ze dne
10. kvétna 2012, sp. zn. 29 Cdo 1989/2011, ze dne 17. kvétna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3038/2011, ¢i ze
dne 23. kvétna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2398/2010).

Maji-li byt predmétem prevodu podle § 230 obch. zak. zdsadné vSechna Clenska prava a povinnosti
prevodce vuci druzstvu, musi byt prevadéna zésadné téz vSechna individudlni prava a povinnosti
vztahujici se ke konkrétnimu bytu (nejen subjektivni pravo ndjmu bytu), jsou-li tato spjata dle své
povahy s Clenstvim v druzstvu (ndjemnim vztahem), nikoliv s osobou prevodce (dosavadniho ¢lena
druzstva) - jinak receno, nejde-li o pravo nebo povinnost osobni povahy, jez by bylo z Gc¢inka prevodu
~jen” ¢lenskych prav a povinnosti vylouceno.

Individudlni prava a povinnosti clena druzstva vztahujici se ke konkrétnimu bytu jsou souhrnem
subjektivnich prav a povinnosti prevodce (dosavadniho ¢lena druzstva), ktera vyplyvaji nejen ze
stanov, ale v pripadé tzv. bydliciho ¢lena predevsim téz z ndjemni smlouvy uzaviené mezi prevodcem
(puvodnim najemcem bytu) a druzstvem, nebot zejména v ni jsou dana prava a povinnosti
individualizovana jak co do svého obsahu, tak predmeétu, k némuz se vztahuji (bytu, k némuz se
pripinaji). Jelikoz zasadné nejde o prava a povinnosti osobni povahy, ,prechazi” v dusledku prevodu
clenského podilu i prava a povinnosti vztahujici se ke konkrétnimu bytu rovnéz na nabyvatele
clenského podilu.

Opacny zavér (podle néhoz na nabyvatele prechazi - ve vztahu k druzstevnimu bytu - pouze prava
vyplyvajici ze stanov, tedy jen pravo na uzavreni nové najemni smlouvy) by ve svém dusledku
znamenal, ze nabyvatel nevstupuje do vSech, ale pouze do vybranych préav a povinnosti prevodce vici
druzstvu, prestoze prevod pouze nékterych prav a povinnosti (jejich vycClenéni z ¢lenského podilu)
zasadné pripustny neni. O vyjimecnou situaci, za niz predmétem prevodu mize byt i jen Cast
¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu, v tomto pripadé nejde (po vyclenéni ¢asti individualnich prav
a povinnosti vztahujicich se ke konkrétnimu bytu neztistane prevodci zachovan plnohodnotny ¢lensky
pomeér ani neni zalozen plnohodnotny ¢lensky pomér nabyvatele).

Zaveér, podle néhoz nabyvatel ¢lenskych prav a povinnosti nabyva téz prava a povinnosti vyplyvajici z
najemni smlouvy (vstupuje do postaveni ndjemce), 1ze gramatickym vykladem dovodit téz z
vyslovného znéni ustanoveni § 714 ob¢. zak., podle néhoz ,...zanikne jeji ndjem bytu...” - je tedy
zrejmé, ze jde o zanik subjektivniho prava ndjmu bytu prevodce, nikoliv o zanik ndjemniho vztahu
jako takového, nebot jinak by bylo zdjmeno ,jeji” v textu zdkona uzito nadbytecné. Najemni vztah
(jako zakladni pravo majetkové slozky ¢lenského podilu) trva i nadale, ale dochazi v ném ke zméné
subjektt, kdyz na misto puvodniho ¢lena druzstva a najemce bytu vstupuje nabyvatel ¢lenského



podilu.

Zcela pominout pak nelze ani skute¢nost, Ze dohody o prevodu ¢lenského podilu v bytovém druzstvu
jsou uzavirany zasadné za ucelem prevodu najmu druzstevnich byt a méla-li by byt prava a
povinnosti z ndjemni smlouvy z prevodu vyloucena, musel by tak zdkon vyslovné stanovit (coz
necini). Takovy vyklad by byl zjevné v rozporu s hlavnim ucelem daného institutu.

Nejvyssi soud proto sdili zavér odvolaciho soudu, podle néhoz na zékladé dohody uzavrené podle §
230 obch. zék. na nabyvatele prechdazi téz prava a povinnosti vyplyvajici z dosavadniho najemniho
vztahu (pravo ndjmu druzstevniho bytu), jestlize to jejich povaha umoznuje; dany najemni vztah
nezanikd, ale na misto najemce do néj vstupuje nabyvatel clenského podilu. V tomto ohledu jde o
situaci s obdobnymi dusledky, jako ma splnéni dohody o vyméné bytu (§ 716 ob¢. zak.). Zavéry, podle
nichz ke dni splnéni dohody o vyméné bytl vstupuji ucastnici dohody (ndjemci) ve vyménou
ziskanych bytech do ndjemniho poméru zalozeného najemni smlouvou mezi pronajimatelem a
puvodnim ndjemcem a ke stejnému okamziku jim zanika dosavadni ndjemni vztah ke sménovanému
bytu, pricemz podminkou vzniku ndjemniho poméru k vyménou ziskanému bytu neni uzavieni nové
najemni smlouvy, oduvodnéné a formulované Nejvys$sim soudem v rozsudku ze dne 31. kvétna 2001,
sp. zn. 20 Cdo 1230/99, uverejnéném pod cislem 7/2002 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, se
primérené uplatni i pri prevodu ¢lenského podilu v bytovém druzstvu.

2/ Ke stavu, v némz nabyvatel ¢lenského podilu v bytovém druzstvu prebira prava a povinnosti
spojena s Clenstvim v bytovém druzstvu:

V usneseni ze dne 30. brezna 2010, sp. zn. 29 Cdo 1158/2009, Nejvyssi soud dale uzavrel, ze dédic,
jakozto universalni sukcesor zustavitele - Clena bytového druzstva - vstupuje do ¢lenskych prav a
povinnosti zustavitele, a to v tom ,stavu”, v jakém se ,nachazely” ke dni smrti zustavitele. Jeho
postaveni ve vztahu k druzstvu je tudiz stejné, jaké bylo postaveni zustavitele.

Tento zavér se obdobné uplatni téz v pripadé prevodu Clenskych prav a povinnosti, nebot zptsob
jejich nabyti (ani okolnost, ze v pripadé prevodu jde o singuldrni, nikoliv univerzalni sukcesi) pro
posouzeni ,stavu“, v jakém jsou prava a povinnosti nabyvana, neni rozhodny. I pri prevodu ¢lenského
podilu tak na nabyvatele prechdzi clenskd prava a povinnosti v tom ,stavu”, v jakém se ,nachazeji”
ke dni GCinnosti dohody uzavrené podle § 230 obch. zak. Pravni postaveni nabyvatele ve vztahu k
druzstvu je zasadné stejné, jaké bylo pravni postaveni jeho predchudce.

Promitnuto do pomérl projednavané véci to znamend, ze prevedla-li H. K. sva ¢lenska prava a
povinnosti v druzstvu na navrhovatele po doruceni vypovédi z najmu bytu (v prubéhu vypovédni
doby), nabyl navrhovatel prava vztahujici se k bytu ,zatizend” vypovédi. Jinak receno, ucinky
vypovédi se vztahuji téz na navrhovatele, prestoze jeji duvody sam nezavinil, a maji stejny vliv na
trvéni najemniho vztahu, jako kdyby ke zméné v osobé néjemce vibec nedoslo (k uc¢inktim vypovédi z
najmu bytu v pripadé singularni sukcese prav a povinnosti srov. obdobné téz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. 26 Cdo 130/2006, uverejnény pod Cislem 87/2007 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Aplikace nazoru odvolaciho soudu, podle néhoz se uc¢inky vypovédi, jakozto adresovaného pravniho
tkonu, vztahuji pouze na jejiho adresata, by - dovedena do dusledku - umoznovala obejit u¢inky
vypovédi pravé prevodem c¢lenskych prav a povinnosti.

Pravni posouzeni ucinku vypovédi z ndjmu bytu na pravni postaveni navrhovatele odvolacim soudem
tak neni spravné, a tudiz zavér, podle néhoz je navrhovatel ndgjemcem bytu, je (prinejmensim)
predcasny.



Jelikoz je dovolani v projednavané véci (bez dalSiho) pripustné, zabyval se Nejvyssi soud i tim, zda
rizeni netrpi vadami uvedenymi v ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I., které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Predev$im nelze pominout, Ze hmotnépravni zavér, podle néhoz v dusledku prevodu prav a
povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu prechézi na jejich nabyvatele téz prava a
povinnosti vyplyvajici z dosavadniho najemniho vztahu (préavo najmu druzstevniho bytu), s sebou
prinasi i odpovidajici zavér procesni. Ma-li byt s ¢lenstvim v druzstvu spojen i ndjem druzstevniho
bytu (nejde-li tedy o tzv. ,nebydliciho ¢lena“ bytového druzstva, jako tomu bylo napft. ve véci
projednavané NejvySsim soudem v usneseni ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. 29 Cdo 801/2013), nelze
rozhodnuti o urceni ¢lenstvi odtrhnout od rozhodnuti o uré¢eni najemniho vztahu. V tomto pripadé tak
jde o situaci, kdy z pravniho predpisu vyplyva urcity zpusob vyporadéani vztahu mezi ucastniky a soud
je opravnén navrhy ucastnikl prekrocit (§ 153 odst. 2 o. s. I.). Odvolaci soud proto pochybil, mél-li za
to, Ze otdzka urceni ¢lenstvi navrhovatele v druzstvu je jiz pravomocné vyreSena. Nezabyval-li se
odvolaci soud z tohoto diivodu namitkami, které byly vzneseny proti platnosti dohody, zatizil rizeni
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Protoze otazka urceni ¢lenstvi navrhovatele v druzstvu nebyla (chybné) predmétem odvolaciho
rizeni, nemohla byt prezkoumévana ani v dovolacim rizeni. Nejvyssi soud se proto nezabyval
namitkami zpochybnujicimi platnost dohody ani otdzkou nabyti jeji i¢innosti; na odvolacim soudu
nyni bude, aby je pri opétovném rozhodnuti ve véci nélezité posoudil (zejména z hledisek obsazenych
v duvodech usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. birezna 2009, sp. zn. 29 Cdo 328/2007, a ze dne
19. rijna 2011, sp. zn. 31 Cdo 271/2010, uverejnénych pod ¢isly 16/2010 a 31/2012 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

V dalsi fazi rizeni odvolaci soud rovnéz neprehlédne, Ze svym rozhodnutim v rozporu s ustanovenim §
152 odst. 2 véty prvni o. s. I'. nevycCerpal cely predmét rizeni, kdyz nerozhodl o navrhu, kterym se
navrhovatel doméhal ulozeni povinnosti druzstvu uzavrit s nim ndjemni smlouvu k druzstevnimu
bytu.

Ani néazor zaujaty odvolacim soudem, podle néhoz byl opravnén rozhodnout o urc¢eni ndgjemniho
vztahu, jelikoz navrhovatel vstoupil do postaveni ndjemce (vychazeje z pravomocného urceni, ze
navrhovatel se stal Clenem druzstva), totiz sam o sobé nijak neodivodnuje, pro¢ nebylo (téz)
rozhodnuto o navrhu na plnéni (na uloZeni poZzadované povinnosti), ktery navrhovatel - vedle
urcovaciho navrhu - taktéz uplatnil.

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni (z¢asti) spravné a rizeni v projednavané véci
trpi uvedenou vadou, Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 véty za
strednikem o. s. I. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243d odst. 1 ¢ast véty prvni za
strednikem, § 226 odst. 1 o. s. I.).

Paklize dovodi, ze dohoda byla uzavrena platné, odvolaci soud v dalsim rizeni vyjde z toho, ze
navrhovatel nabyl ¢lenska prava a povinnosti v druzstvu véetné prava najmu druzstevniho bytu, a
rozhodne - po zohlednéni vySe uvedenych zavéru - o navrhovatelem pozadovaném ulozeni povinnosti
uzavrit ndjemni smlouvu.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce
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