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Najem nebytovych prostor

Pokud se ucastnici ndjemniho vztahu sjednaného na dobu urcitou dohodli ohledné skonceni najmu ve
smyslu § 676 odst. 1 ob¢. zak. jinak, najem neskon¢i uplynutim doby, na niz byl sjednan, nybrz skonci
ve smyslu jiného ujednéni Gcastnikli. Ma-li ndjem takto skoncit na zakladé jiného ujednéni Gcastnikl
najemniho vztahu, je z povahy véci vylouceno, aby se mohl obnovovat ve smyslu § 676 odst. 2 ob¢.
zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 2689/2012, ze dne 23.1.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobctl a/ MUDr. A. S. a b/ MUDr. H. S., obou bytem
v P., zastoupenych JUDr. M.K., advokatem se sidlem v P., proti zalované T.E., spol. s r. 0., se sidlem v
P., zastoupené JUDr. R.H., advokatem se sidlem v P., o vyklizeni nebytového prostoru a o zaplaceni
smluvni pokuty, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 8 C 166/2011, o dovolani
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. brezna 2012, ¢. j. 17 Co 70/2012-92,
tak, ze dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

Zalobci (vlastnici ,,dom na pozemku v k. 1. S.“ - déle jen ,pfedmétny dim*, resp. ,dim*) se
domahali, aby Zalované byla ulozena povinnost vyklidit ,nebytovy prostor v prizemi predmétného
domu, situovany vlevo od hlavniho vchodu, o celkové plose 107 m2“, dale , veskeré nebytové prostory
v suterénu predmétného domu o celkové plose 303 m2“ a nakonec ,parkovaci stdni na dvore domu”
(dale jen ,predmétné nebytové prostory”, resp. ,nebytové prostory”). Zaroven pozadovali, aby jim
Zalovana zaplatila smluvni pokutu ve vysi 5.000,- K¢ denné od 1. kvétna 2011 do dne vyklizeni a
predani predmeétnych nebytovych prostor (déle jen ,,smluvni pokuta“).

Obvodni soud pro Prahu 5 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 1. listopadu 2011, ¢.j. 8 C
166/2011-60, ulozil zalované povinnost vyklidit predmétné nebytové prostory a vyklizené je predat
zalobctum do tfi dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I. - déle jen ,vyhovujici vyrok I.“); soucasné
rozhodl o nékladech fizeni ucastnikl (vyrok II.).

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 29. brezna 2012, ¢.
j. 17 Co 70/2012-92, citovany rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyhovujicim vyroku I.
(vyrok I. - dale jen ,potvrzujici vyrok I.“) a zrusil ho v ndkladovém vyroku a v tomto rozsahu vratil
véc soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni (vyrok II.).

V navaznosti na to soud prvniho stupné usnesenim ze dne 11. kvétna 2012, ¢. j. 8 C 166/2011-96
(déle jen ,usneseni”), zastavil fizeni - v dusledku ¢astecného zpétvzeti zaloby - v ¢ésti tykajici se
smluvni pokuty (vyrok I.) a rozhodl o nékladech rizeni GCastnikl pred soudy obou stupnu (vyrok II. -
dale jen ,nakladovy vyrok IL.“).

Odvolaci soud - pri uvahéach o spravnosti vyhovujiciho vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupneé -
prevzal nasledné zjistény skutkovy stav. Zalobci jsou spoluvlastniky pfedmétného domu, kaZdy z nich
v rozsahu jedné ideélni poloviny. Pravni predchudkyné zalobcl A. S. (drivéjsi vlastnice domu) jako
pronajimatelka a Zalovana jako najemkyné uzavrely dne 28. dubna 1999 smlouvu o najmu
predmeétnych nebytovych prostor (dale jen ,Najemni smlouva“) na dobu uréitou od 1. kvétna 1999 do



30. dubna 2009. Dne 15. prosince 2002 uzavrely A. S. a zalovana dodatek ¢. 1 k Ndjemni smlouvée
(dale jen ,Dodatek”), jimz mimo jiné nahradily prvni odstavec ¢l. 6 Ndjemni smlouvy (oznaceny slovy
»,Ukonceni ndjmu”) ujednanim, ze ,Najemni pomér podle této smlouvy konc¢i uplynutim doby, na
kterou byl sjednan, pokud najemce pisemné nepozada pronajimatele o jeho prodlouzeni nejpozdéji
tri mésice pred jeho skon¢enim. V takovém pripadé pronajimatel ma povinnost ndjemci vyhovét a
najemni pomér prodlouzit o deset rokl za podminek uvedenych v této smlouvé” (dale jen ,ujednani o
prodlouzeni najmu*“). O prodlouzeni najemniho poméru ve smyslu citovaného ujednani zadala
zalovana (prostrednictvim svého zastupce) dopisy z 24. tinora 2009, z 25. Gnora 2009, z 11. brezna
2009, z 11. ledna 2010, z 24. Gnora 2011 a z 22. ¢ervna 2011, které zpravidla (tj. vyjma dopisu z 25.
unora 2009, jenz adresovala zalobkyni b/) adresovala a dorucovala advokatu JUDr. M.K. (jako
zéastupci zalobcu) a zasilala je téz zalobcum tzv. ,na védomi”. Navzdory tomu s ni Zalobci dohodu o
prodlouzeni ndjmu neuzavreli, a proto se proti nim pocala doméhat nahrazeni jejich projevu vile
smeérujiciho k prodlouzeni N4jemni smlouvy soudni cestou. Jeji zaloby (celkem dvé) o nahrazeni
projevu vile vSak byly vzdy zamitnuty, konkrétné rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 1.
prosince 2009, ¢. j. 8 C 279/2009-113 (ve spojeni s potvrzujicim rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 18. brezna 2010, ¢. j. 70 Co 80/2010-137), a ze dne 5. tijna 2010, ¢. j. 18 C 100/2010-40 (ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. brezna 2011, €. j. 22 Co 32/2011-62). Na
tomto skutkovém zakladé odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné predevsim dovodil, ze
uzivala-li zalovana predmétné nebytové prostory i po uplynuti sjednané doby najmu, tj. po 30. dubnu
2009, a zalobci proti ni nepodali do triceti dnu zalobu na vyklizeni u soudu, Najemni smlouva se
opakované (celkem dvakrat) obnovila podle § 676 odst. 2 zédkona 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ob¢. zak.), a to vZdy na jeden rok, poprvé od 1. kvétna 2009 do
30. dubna 2010 a nasledné od 1. kvétna 2010, pricemz najemni pomeér pak skoncil dne 30. dubna
2011; poté se jiz obnovit nemohla, nebot tomu zabrénili zalobci Zalobou podanou v dané véci.
Soucasné konstatoval, Zze Najemni smlouva se obnovovala vzdy za tychz podminek, za kterych byla
sjednana ptvodné, tj. ,vCetné moznosti ... ndjemce pozadat o prodlouzeni najmu”, a to ,nejpozdéji tri
mésice pred jeho skoncenim”. Nasledné uved], ze zalovana tedy mohla zadat po zalobcich
prodlouzeni najmu o deset let az do 31. ledna 2011 (tj. nejpozdéji tri mésice pred skonCenim najmu
dne 30. dubna 2011), avsak teprve od 1. kvétna 2010, kdy se Najemni smlouva naposledy obnovila;
tyz zévér podle néj vyplynul i z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. brezna 2011, ¢. j. 22
Co 32/2011-62, na néjz v tomto ohledu odkazal jiz soud prvniho stupné. Uzavrel, ze jelikoz v dobé od
1. kvétna 2010 do 31. ledna 2011 Zalovana nepozadala zalobce o prodlouzeni ndjmu, byt jinak jim
zaslala celou radu takovych zadosti, ,nedoslo k prolongaci ... Najemni smlouvy na dalSich 10 let ve
smyslu Dodatku”; od 1. kvétna 2011 tudiz uzivé predmétné nebytové prostory bez pravniho divodu,
¢imz ve smyslu § 126 odst. 1 ob¢. zak. neopravnéné zasahuje do vlastnického prava zalobcu k
predmétnému domu. Za této situace vyhovujici vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné potvrdil,
jelikoz pokladal za spravny téz jeho zaveér, ze v daném pripadé neni pozadavek zalobctu na vyklizeni
nebytovych prostor vykonem (vlastnického) prava v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, v némz uvedla, Ze napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Namitla, ze soudy obou stupnt sice dospély ke
spravnému zaveéru, ze ve smyslu § 676 odst. 2 ob¢. zak. se ji s obnovovanim najmu obnovovalo také
pravo zadat nejpozdéji tri mésice pred jeho skon¢enim o jeho prodlouzeni o deset let; na druhou
stranu ani ,zakon” ani Najemni smlouva vsak nestanovi, Ze by pravo zadat o prodlouzeni najmu
mohla uplatnit pouze v omezeném casovém obdobi uvazovaném obéma soudy. Podle jejiho
presvédceni tak soudy chybné urcily rozhodnou dobu, v niz mohla zédat o prodlouzeni ndjmu, jelikoz
tak mohla ucinit a téz tak ucinila ,jiz v pripadé koncici prvni konkludentni prolongace najmu”“. Z toho
dovozovala, ze jimi ,pouzity vyklad Ndjemni smlouvy a zdkonného ustanoveni ... nemuze byt
spravny”. Obéma soudim rovnéz vytkla, ze ,neprihlédly ke skute¢nostem zjisténym stran zadosti o
prodlouzeni najmu ve dvou rizenich o nahrazeni projevu vule“, resp. ze ,neprovedly dokazovani spisy
soudu stran téchto rizeni”, tfebaze dokazovani v tomto sméru vyslovné navrhovala, pricemz ,nebylo
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... rozhodnuto, Ze dukaz témito spisy provadén nebude a takové rozhodnuti odivodnéno”. Totéz jim
pak vytkla i ve vztahu k dal$imu diikazu, ktery, jak uvedla, v rizeni predlozila, a sice ,emailové
zadosti o prodlouzeni ndjmu”. Z obsahu dovoléani vyplyva dovolaci navrh, aby dovolaci soud zrusil
napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Podle ¢l. IT bodu 7. véty pred prvni vétnou ¢arkou zakona 404/2012 Sb., kterym se méni zékon
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona (tj. pred 1.
lednem 2013) se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li napadené
rozhodnut{ vydéno dne 29. bfezna 2012, Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci dovoldni
projednal a o ném rozhodl podle zdkona 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pred novelou
provedenou zakonem 404/2012 Sb. (déle jen ,o0. s. I.”).

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani bylo podéno véas, subjektem k tomu opravnénym - Gcastnici rizeni
(§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 4 o.
S. T.).

Poté se zabyval otdzkou pripustnosti dovolani, nebot toliko z podnétu dovolani, které je pripustné,
muze byt prezkouméana spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych (zptsobilych)
dovolacich duvodu.

Dovolani - s prihlédnutim k jeho obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. I.) - sméfuje pouze proti potvrzujicimu
vyroku I. napadeného rozsudku, a to bez ohledu na dovolatelCino sdéleni, Ze dovolanim napada
»vsechny vyroky napadeného rozsudku ... v plném rozsahu”.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu (v daném pripadé proti jeho
potvrzujicimu vyroku I.) se ridi ustanovenimi § 237 odst. 1 pism. b/ a ¢/ o. s. . (ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c/ 0. s. I. bylo zru$eno uplynutim dne 31. prosince 2012 nalezem Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 21. tinora 2012, sp. zn. P1. US 29/11; pro posouzeni pifpustnosti dovolani
podanych do 31. prosince 2012 je vSak i nadale pouZitelné /srov. nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 6. brezna 2012, sp. zn. IV. US 1572/11/).

Protoze ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ o. s. I'. pripustnost dovolani nezaklada (rozsudek soudu
prvniho stupné, potvrzeny napadenym rozsudkem, byl jeho prvnim rozhodnutim ve véci), zabyval se
dovolaci soud pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. T.

Podle § 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani
neni pripustné podle pismena b/ a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pritom podle § 237 odst. 3 o. s. I'. rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam (odstavec 1 pism. ¢/) zejména tehdy, resi-li
pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je soudy
rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Z toho, Ze pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I. je spjata se zavérem o zasadnim
vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pouze pro
posouzeni otazek pravnich a zpusobilym dovolacim divodem je proto v tomto pripadé zdsadné jen
davod podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'., ktery dovolatelka - opét s prihlédnutim k obsahu dovolani
- rovnéz uplatnila.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze napadenému potvrzujicimu rozhodnuti odvolaciho soudu Ize
prisoudit zadsadni pravni vyznam predevsim pro reSeni pravni otazky, zda o prodlouzeni najmu (s


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-rijna-2012-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19237.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-rijna-2012-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19237.html

ucinky predjimanymi v ujednani o prodlouzeni najmu) mohla dovolatelka zadat teprve od 1. kvétna
2010 (a tedy nikoli drive), kdy se méla podle odvolaciho soudu N4jemni smlouva naposledy obnovit
za tychz podminek, za nichz byla sjednana puvodné (§ 676 odst. 2 ob¢. zék.), a v ndvaznosti na to i
otdzky, zda vskutku aZ od 1. kvétna 2011 uZziva nebytové prostory bez pravniho diivodu. Reseni
uvedenych pravnich otdzek - majicich v daném pripadé spojitost s ustanovenim § 676 odst. 2 obc.
zak. o obnovovani ndjmu - totiz dovolatelka prostrednictvim (zptisobilého) dovolaciho duvodu podle §
241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I. zpochybnila, pricemz takto nastolené pravni otdzky nebyly dosud v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreseny. Je-li podle zavéru dovolaciho soudu napadené
rozhodnuti zasadné pravné vyznamné, stava se tim dovoléani - pro reSeni zminénych otazek -
pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I'. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi divody vCetné toho, jak je
dovolatel obsahoveé vymezil. Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. r. vyplyva povinnost
dovolaciho soudu prihlédnout k vaddm rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ab/a §
229 odst. 3 o. s. I. (existence uvedenych vad tvrzena nebyla a tyto vady nevyplynuly ani z obsahu
spisu), jakoz i k tzv. jinym vadam rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (§
241a odst. 2 pism. a/ o. s. I'.). Posléze uvedené vady dovolatelka v dovolani uplatnila dovolacimi
namitkami vztahujicimi se k neprovedeni tam zminovanych dukazi. Uvedené dovolaci namitky jsou
vSak natolik obecné, Ze pravé pro jejich obecnost nelze jejich opodstatnénost v dovolacim rizeni
zodpovédné prezkoumat. Je tomu tak proto, Ze se z nich nepodava, jaké pravné vyznamné
skutecnosti (z pohledu pravniho posouzeni véci odvolacim soudem) mély byt dotCenymi
Jneprovedenymi” dukazy prokazany, a tudiz neni ani zfejmé, zda vytykané vady mohly mit viibec za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Pritom z hlediska ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a/ 0. s. I.
neni pravné vyznamna kazda vada rizeni; relevantni jsou jen takové vady rizeni, které mohly mit za
nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Za tohoto stavu nezbyva nez uzavrit, Ze dovolaci duvod podle
§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. . nebyl uzit opodstatnéné.

Prostfednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. Ize odvolacimu soudu
vytknout, Ze jeho rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci
je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravneé aplikoval.

Pouze pro Uplnost je zapotrebi uz na tomto misté zduraznit, ze z zddného rozhodnuti jmenovaného
obéma soudy, jez byly vydany v rizenich o nahrazeni projevu ville vedenych mezi tymiz GcCastniky,
nevyplyva, Ze by spocivalo na zavéru (byt predbézném), Ze dovolatelka mohla uCinné Zadat po
zalobcich prodlouzeni ndjmu nebytovych prostor o deset let teprve od 1. kvétna 2010.

Podle § 676 odst. 1 ob¢. zak. ndjem skonci uplynutim doby, na kterou byl sjednan, nedohodne-li se
pronajimatel s ndjemcem jinak. Ustanoveni § 676 odst. 2 ob¢. zak. pak resi pripady, kdy ohledné
skonceni najmu sjednaného na dobu urcitou se ucastnici ndjemniho vztahu sice nedohodli jinak,
avsak najem sjednany na dobu urcitou presto neskon¢i uplynutim sjednané doby, nybrz za tam
upravenych podminek se obnovuje. Pritom v ustalené soudni praxi neni zadnych pochybnosti o tom,
Ze podle § 676 odst. 2 obC. zak. se ndjemni smlouva obnovuje za tychZ podminek, za jakych byla
sjednana ptvodné, a proto takto obnoveny najem je treba pokladat za tyz, jako byl vztah zaloZeny
najemni smlouvou (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 5. tinora 1998, sp. zn. 2
Cdon 141/97, uverejnény pod ¢. 10 v seSité ¢. 2 z roku 1999 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Z reCeného mimo jiné vyplyva, ze pokud se ucastnici ndjemniho vztahu sjednaného na
dobu urcitou dohodli ohledné skonceni ndjmu ve smyslu § 676 odst. 1 ob¢. zak. jinak, ndjem neskonci
uplynutim doby, na niZ byl sjednén, nybrz skon¢i ve smyslu jiného ujednéni ucastnikli. Ma-li ndjem
takto skoncit na zakladé jiného ujednéni ucastnikll najemniho vztahu, je z povahy véci vylouceno, aby



se mohl obnovovat ve smyslu § 676 odst. 2 ob¢. zak.

V projednavaném pripadé vysly soudy obou stupnu rovnéz ze skutkového zjisténi (u¢inéného z
ujednani o prodlouzeni ndjmu), ze hodlala-li dovolatelka (jako ndjemkyné nebytovych prostor)
zabranit skonc¢eni najemniho poméru uplynutim doby, na niz byl sjednan, mohla o prodlouzeni ngjmu
o deset let zadat pronajimatele ,nejpozdéji tri mésice pred jeho skoncenim”; pouze v takovém
pripadé vznikla pronajimateli povinnost ndjemni pomér prodlouzit o deset let za podminek
uvedenych v Ndjemni smlouvé. Neni pochyb o tom, Ze uvedené ujednani o prodlouzeni najmu
vyrazem ,nejpozdéji“ ve spojeni s idajem ,tri mésice pred skonCenim najmu” urcuje konecnou
casovou ,hranici“, po jejimz uplynuti jiz dovolatelka nemohla vyuzit postupu dohodnutého v tomto
ujednani a vyvolat tak pravni ucCinky jim predjimané. Stejné tak je nepochybné, ze tehdejsi icastnici
Dodatku mohli vazat (a také skutecné vazali) ,skonceni najmu” jediné na datum 30. dubna 2009, kdy
mél ndjem na dobu urcitou v trvani deseti let skutecné podle Najemni smlouvy skoncit, pokud by
dovolatelka ve smyslu sjednaného ujednani nepozadala o jeho prodlouzeni o deset let; jinak tomu -
vzhledem k tehdy nastolenym pravnim pomérum mezi tehdejs$imi t¢astniky Najemni smlouvy a
Dodatku a vzhledem k ustanoveni § 676 odst. 1 obC. zak. - ani byt nemohlo. Pri tomto nahledu je pak
zapotrebi vychazet z Gvahy, ze vyuzit postupu dohodnutého v ujednéni o prodlouzeni ndjmu a
privodit jim predvidané pravni uc¢inky mohla dovolatelka od 15. prosince 2002, kdy bylo citované
ujednani ,vneseno” do Najemni smlouvy, do 31. ledna 2009 (tj. ,nejpozdéji tri mésice pred jeho
skonCenim” uplynutim doby, na kterou byl sjednan). Z rec¢eného vyplyva, Ze odvolaci soud (a
potazmo i soud prvniho stupné) s odkazem na ustanoveni § 676 odst. 2 ob¢. zdk. nespravné dovodil,
Ze zadat po zalobcich prodlouzeni ndjmu (s pravnimi u¢inky dohodnutymi v ujednéni o prodlouzeni
najmu) mohla zalovana (od 1. kvétna 2010) do 31. ledna 2011, tedy nejpozdéji do doby tii mésict
pred tim, nez mél skoncit naposledy obnoveny najem. Z provedenych dukazi vSak soucasné
vyplynulo, Ze v dobé od 15. prosince 2002 do 31. ledna 2009 dovolatelka nevyuzila postupu
dohodnutého v Dodatku (v ujednani o prodlouzeni najmu) a nemohla tudiz privodit tam predvidané
(dohodnuté) pravni ucinky v podobé prodlouzeni ndjmu. Za této situace nezbyva nez uzavrit, ze
najem skoncil dne 30. dubna 2009 a Ze od 1. kvétna 2009 dovolatelka uziva predmétné nebytové
prostory bez pravniho divodu, ¢imz ve smyslu § 126 odst. 1 ob¢. zak. neopravnéné zasahuje do
vlastnického prava zalobcu k predmétnému domu, a je namisté, aby nebytové prostory vyklidila. Se
zretelem k tomu lze uzavrit, ze dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. nebyl pouzit
opodstatnéne.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolatelce se prostrednictvim uzitych dovolacich divodd nepodarilo
zpochybnit spravnost rozsudku odvolaciho soudu. Dovolaci soud proto dovoléni podle § 243b odst. 2
véty pred strednikem o. s. . zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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