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Najemne

Pokud ustanoveni § 671 odst. 1 obC. zak. stanovi, ze v pripadé nedostatku ujednani o vysi ndjemného
je najemce povinen platit ndjemné obvyklé v dobé uzavreni smlouvy s prihlédnutim k hodnoté
pronajaté véci a zpusobu jejiho uzivani, uplatni se toto ustanoveni pouze v ramci obecné upravy
najemni smlouvy, nikoli smlouvy o najmu bytu, pro kterou plati zvlastni iprava obsazena v
ustanovenich § 685 a nasl. ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 1924/2006, ze dne 10.10.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné H. S., zastoupené advokatem, proti Zalované M. F.,
zastoupené advokatem, o zaplaceni ¢astky 44.910,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod
sp. zn. 18 C 119/2004, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. zati 2005, ¢. j. 22 Co
297/2005-38, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 10 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 31. ledna 2005, ¢. j. 18 C 119/2004-24, zamitl
zZalobu, aby zalovana byla povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 44.910,- K¢ s poplatkem z prodleni ve vySi 2,5 promile
denné z Castek a za obdobi tam uvedena; soucasné rozhodl o ndkladech fizeni Gcastnic.

K odvolani zZalobkyné Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 29. zati 2005, ¢. j. 22 Co
297/2005-38, citovany rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni Gcastnic.

Soudy obou stupiil vzaly z provedenych dikazi mimo jiné za zji$téno, Ze i v dobé od rijna 2003 do biezna 2004
vCetné platila zalovand (ndjemkyné ,bytu ¢. 3, 1+1, L. kategorie, v 1. podlazi domu ¢. p. 328 v P.“ - déle jen
Lpredmeétny byt“, resp. ,byt”) zalobkyni (pronajimatelce bytu) tzv. regulované najemné v castce 1.953,- K¢ mésicné
(resp. v té dobé jiz v ¢astce 2.205,- K¢ mésicné) dohodnuté na dobu do 1. ledna 2003 ve smlouvée o najmu bytu ze dne
28. Cervna 2000 (ddle jen ,ndjemni smlouva ze dne 28. ¢ervna 2000“), ze v ¢lanku 3.4. ndjemni smlouvy ze dne 28.
cervna 2000 se ucastnice dohodly, Ze v dalSim obdobi (od 1. ledna 2003) bude stanoveno najemné v misté a Case
obvyklé, Ze na zakladé uvedeného ujednani stanovila zalobkyné dopisem ze dne 13. srpna 2003 najemné od 1. fijna
2003 castkou 9.690,- K¢, Ze zalovana odmitla takto zvySené ndjemné zZalobkyni platit a Ze zalovana ¢astka predstavuje
rozdil mezi ¢astkami ndjemného placenymi zalovanou a ¢astkou odpovidajici tzv. obvyklému najemnému za obdobi od
fijna 2003 do brezna 2004 v¢etné. Na tomto skutkovém zakladé odvolaci soud - s odkazem na ustanoveni § 671 odst.
1 ob¢. zék. a § 40 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni platném v dobé uzavieni ndjemni
smlouvy ze dne 28. ¢ervna 2000 /a ve znéni do 30. brezna 2006/ (déale jen ,ob¢. zak.“) - predevsim dovodil, ze ,vyse
najemného je zdsadné véci dohody stran, tj. pronajimatele bytu na strané jedné a najemce bytu na strané druhé”, a
Ze ,zména vySe najemného je proto mozna pouze dohodou téchto stran”. Odvolaci soud sice nevyloucil dohodu
ucastnikll smlouvy o néjmu bytu o zvySovani ndjemného v zévislosti na konkrétnich skute¢nostech, avSak uvedl, ze
takové ujednani musi vyhovovat pozadavku urcitosti (§ 37 ob¢. zak.). Podle ndzoru odvolaciho soudu je ovsem
ujednani obsazené v ¢lanku 3.4. ndjemni smlouvy ze dne 28. Cervna 2000 - z duvodu uvedenych v napadeném
rozsudku - neurc¢ité. Z tohoto diivodu je ndjemni smlouva ze dne 28. ¢ervna 2000 v citovaném ¢lanku neplatnd; jde o
¢asteCnou neplatnost ve smyslu § 41 ob¢. zak. Za této situace nedoslo podle odvolaciho soudu k dohodé ucastnic o
zméné najemného od 1. ledna 2003, a proto je zalovana povinna i nadale platit ndjemné z bytu v ¢astce dohodnuté v
najemni smlouvé ze dne 28. ¢ervna 2000, tj. v ¢éstce 1.953,- K¢ mési¢né. Z téchto dlivodu zamitavy rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost oprela o ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
c) zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 59/2005 Sh. (déle jen
,0.8.1.“). V dovolani zpochybnila spravnost pravniho zavéru, Ze v disledku neplatnosti ujednéni obsazeného v ¢lanku
3.4. ndjemni smlouvy ze dne 28. cervna 2000 je Zalovanda povinna platit i od 1. ledna 2003 tzv. regulované najemné. V
této souvislosti namitla, ze bylo-li v ndjemni smlouvé ze dne 28. ¢ervna 2000 platné sjednéno regulované najemné
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pouze na obdobi do 1. ledna 2003, nelze - jen v disledku toho, ze pro dobu od 1. ledna 2003 se ucastnice na
konkrétni ¢éstce najemného nedohodly - dovozovat, Ze Zalovana je i v dobé od 1. ledna 2003 povinna platit pouze
regulované najemné; projev vule nelze interpretovat v logickém rozporu s jeho slovnim vyjadrenim. Jestlize se
ucastnice pro dobu od 1. ledna 2003 na konkrétni vysi ndjemného nedohodly, nejde v clanku 3.4. ndjemni smlouvy ze
dne 28. ¢ervna 2000 podle nazoru Zalobkyné o zménu predchoziho smluvniho ujednani o vy$i najemného. Zalobkyné
je toho nazoru, ze pro dobu od 1. ledna 2003 mélo byt na danou véc aplikovano ustanoveni § 671 odst. 1 ob¢. zék.,
nebot nebylo-li od této doby ndjemné (platné) dohodnuto, je ndjemce povinen platit ndjemné obvyklé v dobé uzavieni
smlouvy s prihlédnutim k hodnoté pronajaté véci a zpusobu jejiho uzivani, tj. ndgjemné obvyklé v daném misté a Case.
Jinak Feceno, jestlize si ucastnici pro dobu od 1. ledna 2003 platné vy$i ndjemného nesjednali, nemuZze se najemné
ridit ujednanim tykajicim se vySe ndjemného v dobé od 28. cervna 2000 do 1. ledna 2003; pro dobu od 1. ledna
2003 mélo byt proto ndjemné urceno soudem podle § 671 odst. 1 ob¢. z&k. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky
soudt obou stupnt a véc vratil k dal$imu fizeni soudu prvniho stupné.

Podle cl. 1T bodu 3. zdkona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem
nabyti uc¢innosti tohoto zdkona (tj. pred 1. dubnem 2005) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich
pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li napadené rozhodnuti
vydano dne 29. zari 2005, tedy po 1. dubnu 2005, kdy uvedend novela nabyla G¢innosti, avSak po rizeni provedeném
podle dosavadnich pravnich predpisu (srovnej ¢l. II, bod 2. a 3. prechodnych ustanoveni zékona ¢. 59/2005 Sb.),
Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci projednal dovolani a o ném rozhodl podle zakona &. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni 1ad, ve znéni pred novelou provedenou zékonem ¢. 59/2005 Sh. (dale opét jen ,0.s.1.").

Nejvyssi soud predevsim shledal, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou - Gcastnici tizeni (§ 240
odst. 1 0.s.1), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 4 0.s.T").

Poté se Nejvyssi soud zabyval otazkou pripustnosti dovolani, nebot toliko z podnétu dovolani, které je pripustné,
muze byt prezkouména spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych (zpusobilych) dovolacich davodd.

Podle § 236 odst. 1 o0.s.t. dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon
pripousti.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu se fidi ustanovenimi § 237 odst. 1 pism. b) a c¢)
0.s.I.

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. neni dovolani v dané véci pripustné proto, Ze napadenym rozsudkem odvolaci soud
potvrdil v poradi prvni rozsudek soudu prvniho stupné.

Podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T", tj. ustanoveni, o néz pripustnost svého dovolani oprela dovolatelka, je dovolani
pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zdvéru, ze napadené
rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pritom podle § 237 odst. 3 o.s.T. rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po préavni strance zasadni vyznam (odstavec 1 pism. ¢/) zejména tehdy, resi-li pravni otdzku,
kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Z toho, ze pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o0.s.T. je spjata se zavérem o zadsadnim vyznamu rozsudku
po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pouze pro posouzeni otdzek pravnich. Zplsobilym
dovolacim diivodem, jimZ lze dovolani oduvodnit, je v tomto pripadé zasadné jen duvod podle  § 241a odst. 2 pism.
b) o.s.T"., jehoz prostrednictvim 1ze namitat, Zze rozhodnuti spo¢ivad na nespravném pravnim posouzeni véci; neni jim
naopak divod, kterym lze vytykat nespravnost skutkovych zjisténi (§ 241a odst. 3 0.s.1".).

Prévnim posouzenim je ¢innost soudu, pti niz aplikuje konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy stav, tedy z
ucinénych skutkovych zjisténi dovozuje, jaka maji icastnici podle prislusného pravniho predpisu préva a povinnosti.
Zjistuje-li soud obsah smlouvy, a to i pomoci vykladu projevi vile, jde o skutkové zjisténi (srov. odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. fijna 1999, sp. zn. 2 Cdon 1548/97, uverejnéného pod &. 73 v sesité ¢.
10 z roku 2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale napr. rozsudka ze dne 31. ledna 2001, sp. zn. 20 Cdo
1145/99, ze dne 19. cervence 2001, sp. zn. 20 Cdo 2187/99, a ze dne 31. ijna 2001, sp. zn. 20 Cdo 2900/99,
uverejnéného pod ¢. 46 v sesité ¢. 3 z roku 2002 ¢asopisu Soudni judikatura, a usneseni ze dne 31. fijna 2002, sp. zn.
20 Cdo 2196/2001, ze dne 5. prosince 2002, sp. zn. 26 Cdo 1792/2002, ze dne 25. zari 2003, sp. zn. 26 Cdo
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1682/2003, ze dne 25. brezna 2004, sp. zn. 20 Cdo 261/2003, ze dne 27. kvétna 2004, sp. zn. 20 Cdo 473/2003, a ze
dne 7. fijna 2004, sp. zn. 26 Cdo 1881/2003). Otézka, k ¢emu smérovala vile ucastnic projevend v ¢lanku 3.4.
najemni smlouvy ze dne 28. ¢ervna 2000, tj. otdzka rovnéz v dovolani napadend, je proto otdzkou skutkovou a nikoli
pravni.

Na jiném misté oduvodnéni tohoto rozhodnuti je jiz uvedeno, Ze odvolaci soud - s odkazem na ustanoveni § 671 odst.
1 ob¢. zak. a § 40 odst. 2 ob¢. zak. - dovodil, Ze ,vySe najemného je zadsadné véci dohody stran, tj. pronajimatele bytu
na strané jedné a najemce bytu na strané druhé”, ze ,zména vySe ndjemného je proto mozna pouze dohodou téchto
stran”, Ze lze pripustit i dohodu G¢astnikt smlouvy o ndjmu bytu o zvy$ovani nadjemného v zavislosti na konkrétnich
skute¢nostech, Ze ujedndni obsazené v ¢lanku 3.4. ndjemni smlouvy ze dne 28. ¢ervna 2000 je vSak - z duvodt
uvedenych v napadeném rozsudku - neurcité, ze z tohoto divodu je najemni smlouva ze dne 28. Cervna 2000 v
citovaném Clanku caste¢né neplatna (§ 41 odst. 2 ob¢. zak.) pro neurcitost (§ 37 ob¢. zak.), a Ze proto je Zalovana i
nadale povinna platit z bytu tzv. regulované ndjemné. Naproti tomu dovolatelka namitla, Ze nebylo-li pro dobu od 1.
ledna 2003 najemné mezi icastnicemi dohodnuto, mélo byt (pro tuto dobu) urceno soudem podle § 671 odst. 1 ob¢.
zak.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze napadenému potvrzujicimu rozhodnuti odvolaciho soudu lze prisoudit zasadni
pravni vyznam pro reseni otazky, zda se v pravnich vztazich z ndjmu bytu uplatni ustanoveni § 671 odst. 1 ob¢. zak.,
jak to, byt ve vztahu ke zvySeni ndjemného z bytu dohodou, pripustil odvolaci soud.. Je-li podle zdvéru dovolaciho
soudu napadené rozhodnuti zdsadné pravné vyznamné, stava se tim dovolani (pro reseni uvedené otdzky) pripustnym
podle § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.t. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi davody véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil. Z
ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.T. vyplyva povinnost dovolaciho soudu prihlédnout k vaddm rizeni uvedenym v
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o0.s.T., jakoz i k tzv. jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.I".). Uvedené vady nebyly namitany a nevyplynuly
ani z obsahu spisu.

Dovolaci soud zastava nazor, Ze pokud ustanoveni § 671 odst. 1 ob¢C. zak. stanovi, Ze v pripadé nedostatku ujednéni o
vysi najemného je ndjemce povinen platit najemné obvyklé v dobé uzavieni smlouvy s prihlédnutim k hodnoté
pronajaté véci a zpusobu jejiho uzivéni, uplatni se toto ustanoveni pouze v ramci obecné tpravy najemni smlouvy,
nikoli smlouvy o najmu bytu, pro kterou plati zvlastni Giprava obsazend v ustanovenich § 685 a nasl. ob¢. zak.
Pripustil-li odvolaci soud aplikaci ustanoveni § 671 odst. 1 ob¢. zak. v pravnich vztazich vyplyvajicich z ndjmu bytu,
nelze jeho rozhodnuti v tomto ohledu poklddat za spravné. Z posléze uvedenych divodu vSak zamitavé rozhodnuti
presto obstoji.

Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 31. srpna 2005, sp. zn. 26 Cdo 867/2004, dovodil, Ze obéansky
zakonik (a ani jiny zdkon) neumoziuje soudu do zavazkového najemniho vztahu zasdhnout zménou nékteré z jeho
obsahovych slozek, vCetné vySe najemného, a Ze toto opravnéni prislusi moci zdkonodarné a vykonné, do nizZ obecné
soudy nejsou opravnény se vmésovat, popripadé ji suplovat. K uvedenym zévérim se Nejvy$si soud prihlasil rovnéz v
usnesenich ze dne 15. zar{ 2005, sp. zn. 26 Cdo 80/2005, ze dne 19. fijna 2005, sp. zn. 26 Cdo 1674/2005, ze dne 26.
rijna 2005, sp. zn. 26 Cdo 1912/2005, ze dne 27. ledna 2006, sp. zn. 26 Cdo 983/2005, a ze dne  22. zari 2005, sp.
zn. 26 Cdo 819/2005.

K névrhu Méstského soudu v Praze na zru$eni ustanoveni § 685 az § 716 ob¢. zak. Ustavni soud Ceské republiky
nalezem ze dne 28. inora 2006, sp. zn. P1 20/05, publikovanym pod ¢. 252/2006 Sb., konstatoval, Ze dlouhodoba
necinnost Parlamentu Ceské republiky spocivajici v nepfijeti zvlastniho pravniho predpisu vymezujiciho ptipady, ve
kterych je pronajimatel opravnén jednostranné zvysit ndjemné, ihradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu a
zménit dalsi podminky ndjemni smlouvy, je protiistavni a porusuje Cl. 4 odst. 3, ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, zamitl navrh na zruseni § 696 odst. 1 ob¢. zak. a odmitl ndvrh na zruseni § 685 az § 695, § 696 odst. 2 a § 697
aZ 716 ob¢. zak. V odiivodnéni citovaného nalezu Ustavni soud mimo jiné uved], Ze obecné soudy, i pfes absenci
predvidané konkrétni tipravy, musi rozhodnout o zvysSeni ndjemného, a to v zavislosti na mistnich podminkéch tak,
aby nedochézelo k diskriminacim vy$e zminénym. Konkrétni rozhodovaci postup Ustavni soud nenabidl (aby
nenahrazoval poslani soudt obecnych), avSak pripomnél, Ze je nutno se vyvarovat libovile, rozhodnuti se musi
zakladat na racionalni argumentaci a dikladném uvazeni vech okolnosti pfipadu, pouziti prirozenych zasad a
zvyklosti ob¢anského Zivota, zavért pravni nauky a ustélené ustavné konformni soudni praxe. K obdobnému
pravnimu nazoru Ustavni soud dospél napf. v ndlezu ze dne 8. tinora 2006, sp. zn. IV. US 611/05, a dale také v nalezu
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ze dne 21. bfezna 2006, sp. zn. I. US 717/05, jimZ zrusil usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 22. zari 2005, sp. zn. 26
Cdo 819/2005, vychazejici z (nespravného) pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31.
srpna 2005, sp. zn. 26 Cdo 867/2004. V nélezu ze dne 6. dubna 2006, sp. zn. I. US 489/05, pak Ustavni soud nad to
dodal, Ze pri rozhodovani o vysi ndjemného bude obecny soud konstitutivnim rozhodnutim (pro futuro) dotvaret
objektivni pravo. K uvedenym pravnim nazorim se - po zru$eni usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22. zari 2005, sp.
zn. 26 Cdo 819/2005 nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. biezna 2006, sp. zn. I. US 717/05 - ptihlésil rovnéz
Nejvyssi soud, a to v rozsudcich ze dne 7. cervence 2006, sp. zn. 26 Cdo 32/2006, a ze dne 31. srpna 2006, sp. zn. 26
Cdo 1039/2006. V nélezu ze dne 8. ¢ervna 2006, sp. zn. II. US 93/05, jimZ bylo zruseno i usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 27. ledna 2006, sp. zn. 26 Cdo 983/2005, Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Ze zdkonodarce reagoval az
prijetim zékona ¢. 107/2006 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 31. birezna 2006, Ze v dané véci se jedna o pripad, kdy se
stéZovatel domahal jednostranného zvyseni najemného za dobu, kdy neexistoval Zadny pravni predpis, ktery by
jednostranné zvyseni ndjemného umoznoval, a ze odmitly-li obecné soudy pozadavek stézovatele s poukazem na
neexistenci pravni Upravy, dopustily se tim ve vztahu ke stézovateli odepieni spravedlnosti (denegatio iustitiae).

Vzhledem k citované judikature Ustavniho soudu a k pravnim ndzortim obsazenym v rozsudcich Nejvy$siho soudu ze
dne 7. ¢ervence 2006, sp. zn. 26 Cdo 32/2006, a ze dne 31. srpna 2006, sp. zn. 26 Cdo 1039/2006, vychazejicim z
uvedené judikatury, nelze prisvédcit pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze nedoslo-li k dohodé tcastnic o zméné
najemného od 1. ledna 2003, je Zalovana povinna i nadale platit ndjemné z bytu v ¢astce dohodnuté v nédjemni
smlouvé ze dne 28. Cervna 2000, tj. v ¢astce 1.953,- K¢ mésicné, jinak reCeno ze obecny soud neni opravnén najemné
z bytu v téchto pripadech zvysit; naopak obecny soud je - vzhledem k uvedenym pravnim nézorim - opravnén
zasdhnout do obsahu ndjemniho vztahu a ndjemné z bytu zvysit (stanovit).

Zamitavé rozhodnuti i pres nespravnost pravniho nazoru odvolaciho soudu v kone¢ném disledku obstoji proto, ze
podle citované judikatury Ustavniho soudu lze vy$i ndjemného uréit konstitutivnim rozhodnutim (pro futuro) a nikoli
zpétné - za dobu minulou (v daném pripadé od rijna 2003 do biezna 2004 vcetné), jak se domdhala zalobkyné. Zbyva
dodat, Ze k obsahové totoznému zavéru Nejvyssi soud dospél rovnéz v usneseni ze dne 16. srpna 2006, sp. zn. 26 Cdo
594/2005.

Lze uzavrit, ze z uvedenych duvodu je rozsudek odvolaciho soudu v kone¢ném dusledku spravny. Nejvyssi soud - aniz
ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1 0.s.I".) - proto dovolani jako nedtvodné zamitl (§ 243b odst. 2 véta pred
strednikem a odst. 6 o0.s.T".).
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Dalsi clanky:

e Prebirani diikazu z trestniho rizeni pred spravnimi soudy
e Tarifni hodnota

» Nepolozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU

o Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dedictvi

o Vyzivné
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