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Naklad vynalozeny komisionarem

Zaplaceni doméreného cla je ndkladem, ktery komisionar nutné ¢i uziteCné vynalozil pri plnéni svého
zavazku v souvislosti s dovozem motorového vozidla.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 263/2002, ze dne 26.8.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. J. B., zastoupeného, advokatem, proti Zalovanému
K. H., zastoupenému, advokatem, o zaplaceni 78.524,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Klatovech
pod sp. zn. 7 C 148/99, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. zati 2001, ¢j. 18 Co
394/2001-141, tak, ze dovolani do vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. zati 2001, ¢j. 18 Co
394/2001-141, se v rozsahu 3% tdroku jako prisluSenstvi odmitad. Ve zbyvajici ¢asti se dovolani zamitd.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Klatovech v poradi druhym rozsudkem ze dne 19. 3. 2001, ¢j. 7 C 148/99-115, rozhodl ve véci v
zahlavi oznacené, ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 78.524,- K¢ spolu s 13 % urokem od 5. 4. 2000 do zaplaceni,
do tfi dnt od pravni moci rozsudku (vyrok 1.) a ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni 22.774,- K¢
v téze 1hlité k rukdm zéstupce zalobce.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze na zékladé mezi Gcastniky uzaviené
komisionar'ské smlouvy zalobce jako komisionér ve smyslu § 588 obchodniho zédkoniku (zakon ¢. 513/1991 Sh., ve
znéni pozdéjsich predpist, déle téz ,obch. z4k.“) nutné vynalozil pri plnéni svého zévazku naklady v ¢astce 78.524,-
K¢, kdyz dne 4.4.2000 zaplatil na zakladé platebniho vyméru celniho ifadu doméreny celni dluh za dovezené
motorové vozidlo.

Krajsky soud v Plzni k odvoléni zalovaného rozhodl v zahlavi ozna¢enym rozsudkem, Ze rozsudek soudu prvniho
stupné se méni takto: I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 78.524,- K& s 10% trokem z prodleni od 5. 4. 2000 do
zaplaceni, do tfi dnll od pravni moci rozsudku. Ve zbytku se navrh Zalobce na zaplaceni prisluSenstvi zamitd. II.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nékladech f{zeni pred soudem prvniho stupné 12.754,- K& a na nakladech
odvolaciho fizeni 16.280,- K¢, to ve do tff dnt od pravni moci rozsudku na ucet Mgr. L. K.

Odvolaci soud s odkazem na § 588 obch. zék. mél za to, Ze predmétnou ¢astku, kterou zalobce zaplatil na
»~dovyméreném celnim doplatku”, je treba povazovat za nutné vynalozené néklady pri plnéni zdvazku zalobce.
Naklady podle cit. ustanoveni nemohou byt totozné s naklady, uvedenymi v § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z
prijmu, v platném znéni. Z toho, Ze zalobce nepodal spravni Zalobu proti rozhodnuti o doméreni cla, nelze dovodit, ze
by jako komisiondar pri zatrizovani zalezitosti zalovaného (dovoz vozidla) jako komitenta nejednal s potrebnou
odbornou péci. Je pravné nerozhodné, zda se na vystaveni falesné faktury, ze které vznikl celni dluh v Zalované vysi,
podilel primo zalovany a zda byl ¢i nebyl pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu podvodu ¢i zkraceni dané.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé ,v podstaté jako vécné spravny” potvrdil
podle § 219 obéanského soudniho radu (zdkon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu - déle téz ,0. s. I.“).
Pouze pri stanoveni vy$e uroki z prodleni vychézel odvolaci soud z § 1 natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., s tim, Ze trok
¢inil 10 % jakozto dvojnasobek diskontni sazby, kdyZ zalobce nedolozil vysi obvyklych uroku podle § 502 obchodniho
zakoniku. Ve zbytku - co do 3% - proto navrh na zaplaceni prisluSenstvi zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovolani, jimz jej napadda v obou vyrocich a pozaduje jeho zrusSeni a vraceni
véci k dalS$imu rizeni.

Dovolatel popisuje prubéh dosavadniho fizeni ve véci, kdyZ prvni zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 24.
5. 2000 odvolaci soud svym usnesenim ze dne 9. fijna 2000, ¢j. 18 Co 622/2000-101, v dotcenych vyrocich zrusil a
vratil véc okresnimu soudu k dalSimu rizeni.
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Dovolatel ma za to, Ze dovolani je pripustné, nebot rozhodnutim odvolacitho soudu bylo zménéno rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.]. Napadené rozhodnuti ,je postizeno” vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a dalsi divod dovolatel spatfuje v tom, Ze rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a a nésl. o. s. I".).

Dovolatel je presvédcen, Ze soudy obou stupiitt nerespektovaly ustanoveni § 132 a nasl. o. s. ., nehodnotily dukazy
jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti a pri hodnoceni téchto dikkaza nebylo prihlizeno ke vSemu, co v Fizeni vyslo
najevo vetné toho, co uvadél zalovany. Soudy obou stupiu porusily ustanoveni § 577 a nasl. obch. zék. a § 24 zdkona
¢. 586/1992 Sh., o dani z ptijmu, v platném znéni.

Zalovany je presvéddéen, Ze svym jednanim nezavdal pri¢inu celnim organtim, aby provedly dodateéné doméreni cla,
naopak Zalobce mél vyuzit vech svych znalosti, aby se v celnim fizeni isp&$né branil. Zalobce jako t¢astnik tohoto
rizeni nedostate¢né hdjil zdjmy zalovaného, nevyuzil vSech moznosti k obrané. Situaci, Ze v soucasné dobé je celni
Tizeni pravomocné skonCeno a neni mozno pouzit opravnych prostredkd, dovolatel nijak nezavinil.

Dovolatel poukazuje na Upravu komisionarské smlouvy v ustanovenich § 577 a ndsl. obch. zak., zejména na § 588
obch. zék. o hradé nakladd a dale na § 24 zék. ¢. 586/1992 Sh., v platném znéni, v némz je popsano, co je néklad a
je toho nazoru, Ze Céstka 78.524,- K¢ neni ndkladem Zalobce jako komisionare.

V dodatecném podani z 19. 3. 2002 dovolatel uvadi, Ze zalobce podal Zalobu ve spravnim tizeni a Krajsky soud v Plzni
zrusil rozhodnuti Celniho Gradu v P. o dodate¢ném vyméreni cla. Duivod k Zalobé v predmétné véci proto odpadl a
Zalobce by zaplacenim predmétné ¢astky ziskal prospéch, na ktery nemé pravni narok. Dovolatel navrhuje, aby si
Nejvyssi soud prislusny spis u Krajského soudu v Plzni vyzadal.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) konstatoval, ze na dovolaci fizeni se vztahuje ob¢ansky soudni rad ve
znéni u¢inném od 1. 1. 2001 (bod 1., hlavy I., ¢asti dvandacté, zdkona ¢. 30/2000 Sh.) a Ze dovolani je v tomto pripadé
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I., ponévadz napadenym rozsudkem odvolaciho soudu byl potvrzen
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vyrok ve véci je formélné oznacen jako ménici, nybrz Ze obsah tohoto vyroku je potvrzujici co do merita véci (jak
odvolaci soud ostatné sam uvedl) a obsahova zména se tyka jen prislusenstvi - iroku z prodleni ve vysi 3% jako
rozdilu mezi sazbou 13%, priznanou soudem prvniho stupné a sazbou 10% priznanou soudem odvolacim.

Odvoléni vSak neni divodné.

Pokud jde o ndmitku, Ze napadené rozhodnuti je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. v rozhodném znéni), dovolatel nijak nekonkretizuje, v ¢em, v jakém sméru
soudy nerespektovaly § 132 o. s. I'. pti hodnoceni diikazi. Dovolatel nikterak nespecifikuje, které diikazy byly
hodnoceny vadné, poprt. které nebyly vzaty v ivahu a ktera na zékladé nich ucinéna skutkova zjisténi proto
neodpovidaji skute¢nosti. Dovolaci soud pochybeni pri hodnoceni diikazi neshledal.

Jako druhy diivod dovolani uvadi dovolatel to, Ze napadené rozhodnuti spo¢ivad na nespravném pravnim posouzeni
véci [§ 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I.].

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Na nespravném pravnim posouzeni véci musi napadené rozhodnuti spocivat, jinymi slovy, na tomto pravnim
posouzeni musi byt rozhodnuti zaloZeno.

Tomuto predpokladu v daném piipadé odpovida pouze otdzka interpretace a aplikace ustanoveni § 588 obch. zak.,
podle néhoz zaroven s tplatou je komitent povinen uhradit komisionari néklady, které komisionar nutné nebo
uzite¢né vynaloZil pri plnéni svého zévazku.V pochybnostech se ma za to, Ze v iplaté je obsaZena i thrada nakladu.

Dovolaci soud se ztotoznuje s vykladem cit. ustanoveni, jaky zaujaly soudy obou stupnt, tzn. ze zaplaceni
doméreného cla je nakladem, ktery komisionar nutné ¢i uzite¢né vynalozil pri plnéni svého zavazku v souvislosti s
dovozem motorového vozidla. Tento vyklad neni v rozporu s judikaturou odvolacich soudl a dovolaciho soudu a je
konformni s pravidly pravniho vykladu cit. ustanoveni v soudni praxi.
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Zbyvajici namitky dovolatele nemaji pravni relevanci. Zejména je nerozhodné, zda zalovany jako komitent zavdal ¢i
nezavdal konkrétni pri¢inu k doméreni cla a zda zalobce jako komisionar vyuzil vSech moznosti k tomu, aby clo
nebylo doméreno (véetné prip. Zaloby ve spravnim soudnictvi).

V této souvislosti je namisté poznamenat, Ze dovolatelem tvrzenou okolnost, Ze Zalobce byl idajné Uspésny v rizeni o
zrueni platebniho vyméru o doméreni predmétného cla, nemtze dovolaci soud vzit v ivahu jiz proto, Ze jde o novou
skutecnost, dosud v Tizeni neuplatnénou (§ 241a odst. 4 o. s. I.), nehledé k tomu, Ze tuto tvrzenou skutecnost
dovolatel uplatnil az po uplynuti dovolaci lhiity (srov. § 242 odst. 4 o. s. I.).

Tim, Ze dovolatel napadl rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu, zplisobil, Ze v rozsahu 3 % troku jako
prislusenstvi vymahané céstky, je jeho dovolani subjektivné nepripustné, nebot v tomto rozsahu mu bylo rozhodnutim
odvolaciho soudu vyhovéno. To odpovida zdsadé, Ze k podani dovolani je opravnén pouze ten tcastnik, v jehoz
pomérech byla napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu zpusobena Gjma, odstranitelna tim, Ze dovolaci soud
rozhodnuti zrusi (viz napr'. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2000, sp. zn. 2 Cdon 1648/97, uverejnéné v
casopise Soudni judikatura ¢. 12/2000 pod ¢. 138); tento predpoklad v daném pripadé v uvedeném rozsahu splnén
nebyl. Dovolaci soud proto v tomto rozsahu dovolani jako nepripustné odmitl (§ 218 pism. b) o. s. . ve vazbé na §
243b odst. 5 0.s.T.).

Ve zbyvajici ¢asti dovolaci soud dovolani jako nediivodné zamitl, kdyz napadeny rozsudek odvolaciho soudu je z
pohledu uplatnénych dovolacich divodl spravny (§ 243b odst. 2 véta pred stiednikem o. s. I.).
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DalSi clanky:
e Koupé nemovité veéci
» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)
e Deédictvi
o Vyzivné
e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody
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