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Nakladani s majetkem nezletilych

Podéani zaloby proti statu z davodu tvrzené majetkové a nemajetkové ujmy zpusobené nespravnym
urednim postupem v souvislosti s nakladanim s majetkem nezletilého se tyka oblasti spravy majetku
nezletilého ditéte a nelze je povazovat za béZnou zalezitost, jez by svou povahou patrila do bézné
spravy jeho majetku. Proto i pro podani zaloby proti statu z davodu tvrzené majetkové a nemajetkové
Ujmy zplsobené nespravnym urednim postupem je tfeba schvaleni opatrovnického soudu podle
ustanoveni § 179 o.s.T.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 4696/2014, ze dne 29.4.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobcl a) nezletilé S. B., a b) nezletilého M. B.,
pravné zastoupenych Mgr. M.B., advokéatem se sidlem U.n.0., a c) M. B., zastoupené obecnym
zmocnéncem Ing. M. B., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P.,
o zaplaceni Castky 64.570,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 162/2013, o
dovoléni zalobcl proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. brezna 2014, ¢.j. 11 Co
22/2014-17, tak, Zze dovolani zalobcl se zamita.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 2 (dale jen ,soud prvniho stupné“) usnesenim ze dne 5. listopadu 2013, ¢.j.
10 C 162/2013-11, rozhodl o zastaveni rizeni o zaplaceni ¢astky ve vysi 64.570,- K¢ z titulu
nespravného uredniho postupu v rizeni vedeném u Okresniho soudu ve Svitavach pod sp. zn. 7 C
21/2010 a nasledném odvolacim rizeni. Odvolaci soud uvedl, Ze z zaloby neni zjevné, zda doslo ke
schvéleni podani zaloby za nezletilé soudem, a vyzval k odstranéni této vady. Zakonny zastupce
nezletilych na tuto vyzvu reagoval s tim, Ze se domniva, Ze schvéleni zaloby soudem neni nutné a
vadu neodstranil. Soud prvniho stupné tak rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 2 o. s. I'. mezi zalobci
a) a b) a zalovanou zastavil.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) usnesenim ze dne 14. brezna 2014, ¢.j. 11 Co
22/2014-17, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil, kdyz se zcela ztotoznil s pravnim posouzenim
véci soudem prvniho stupné.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali Zalobci (déle jen ,dovolatelé”) radné a vcasné dovolani, jehoz
pripustnost spatruji v ustanoveni § 237 zdkona 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho rédu, nebot
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otdzky procesniho prava, ktera dosud v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu nebyla re$ena a soudy nizsich stupit ji posuzuji rozdilné. Dovolatelé
poukazuji na to, ze soudy nespravné aplikovaly ustanoveni § 179 o. s. I'., kdy se domnivaji, Ze neni
treba k podani zaloby za nezletilé schvaleni soudem a poukazuji na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. prosince 2011, sp. zn. 21 Cdo 856/2011, s tim, ze tato zaloba nemuze nijak zasahnout
negativné do majetkové sféry nezletilych, naopak negativnim zdsahem by mohlo byt nepodani této
zaloby. Dovolatelé proto navrhli, aby Nejvyssi soud obé usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho r4du, déle jen 0. s.
I.“) véc projednal podle hlavy treti, Casti Ctvrté o. s. I'. (ve znéni t¢inném od 1. 1. 2013, ato s
ohledem na ustanoveni § 243f odst. 2 o. s. I. ve spojeni s ¢l. II. bod 7 zdkona 404/2012 Sbh.), bez
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narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prva o. s. 1.).

Jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano dne 3. ledna 2014, Nejvyssi soud jako soud dovolaci (dale
jen ,dovolaci soud”) dovolani projednal a rozhodl o ném podle zdkona 99/1963 Sh., ob¢anského
soudniho radu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2 zakona 293/2013 Sh.) - dale jen ,o0.

Mo

s. T.
Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I.
Nejvyssi soud se proto dale zabyval otazkou pripustnosti a duvodnosti dovoldni.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize to zékon pripousti.

Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovoléani dovolatelu tykajici se otdzky, zda je nutné schvéleni opatrovnického soudu ve smyslu
ustanoveni § 28 zakona 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,obc¢. zak”) k podani zaloby proti
statu z duvodu tvrzené majetkové a nemajetkové Ujmy zplisobené nespravnym urednim postupem ve
smyslu zakona 82/1998 Sb. shledal dovolaci soud pripustnym, nebot uvedena otdzka dosud nebyla v
uplnosti v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu vyresena.

Podle hlavy II. - ustanoveni prechodny a zavérecnych - dilu 1 - prechodnych ustanoveni - oddilu -
vSeobecnych ustanoveni - § 3028 odst. 1, 2 zakona 89/2012 Sb., obCanského zakoniku (dale jen
,0.2.“), timto zdkonem se ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho uc¢innosti. Neni-li dale
stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici se prav osobnich,
rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu.

Protoze zaloba byla nezletilymi podana dne 29.8.2013, tedy pred 1.1.2014, postupoval dovolaci soud
pri posouzeni otdzky jednani za nezletilé podle prislusnych ustanoveni ob¢. zak. a zakona

94/1963 Sb., o rodiné (déle jen ,zékon o rodiné”), ktery byl zruSen k 31.12.2014 (§ 3080 bod 132.
0.Z.).

Podle § 20 odst. 1 o. s. I'. muze kazdy pred soudem jako ucastnik samostatné jednat v tom rozsahu, v
jakém ma zpusobilost vlastnimi ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti.

Podle ustanoveni § 9 ob¢. zak. nezletili maji zpusobilost jen k takovym pravnim tkonum, které jsou
svou povahou primérené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku.

Podle ustanoveni § 26 ob¢. zék. nejsou-li fyzické osoby k pravnim ukonum zpusobilé, jednaji za né
jejich zdkonni zastupci.

Podle ustanoveni § 27 odst. 1 ob¢. zdk. kdo je zakonnym zastupcem nezletilého ditéte, upravuje
zakon o rodiné.

Podle ustanoveni § 36 zdkona o roding, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon o rodiné“),
rodiCe zastupuji dité pri pravnich ikonech, ke kterym neni plné zpusobilé.
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Podle ustanoveni § 28 ob¢. zak. zakoniku jsou-li zakonni zastupci povinni téZ spravovat majetek téch,
které zastupuji, a nejde-li o béznou zalezitost, je k nakladani s majetkem treba schvaleni soudu.

Bézné majetkové zaleZitosti vyrizuji zdkonni zastupci za zastoupeného sami. Nikoliv bézné majetkové
zalezitosti vyzaduji k perfekci pravniho tikonu schvaleni soudu. Soud pravni tkon, ktery se nebézné
majetkové zdlezitosti tyka, schvali jen tehdy, je-li v zajmu zastupovaného nezletilého ditéte (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. Gnora 2011, sp. zn. 33 Cdo 2912/2008).

Jde-li o0 béznou ¢i nebéznou majetkovou zalezitost pri spraveé majetku, je treba posoudit vzdy na
zakladé jednotlivych okolnosti a celkové povahy kazdého konkrétniho pripadu. Rozhodujicimi
hledisky pro posouzeni toho, zda jde o béznou zalezitost, je nejen absolutni hodnota majetku, jehoz
se pravni ukon tyka, ale i majetkové poméry nezletilého a jeho rodiny, jakoz i slozitost pravniho
ukonu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. Gnora 2011, sp. zn. 33 Cdo 2912/2008).

V pravni teorii a soudni praxi jsou za nebézné majetkové zalezitosti, které schvaleni soudu vyzaduji,
povazovany uzavreni dédické dohody, odmitnuti dédictvi, nedovolani se neplatnosti zavéti za
nezletilého, nabyti ¢i prevod motorového vozidla (nikoli bézného jednostopého), nabyti nemovité
véci, popr. jejiho podilu nezletilym, uznani dluhu a postoupeni pohledavky ucinéna za nezletilého,
prodej akcii v majetku nezletilého a nakladéani se stavebnim sporenim nezletilého (srov. rozhodnuti
uverejnénd ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 59/1966, 67/1970, 46/1977, 31/1990,
dale s. 96 - 98 prirucky Rizeni ve vécech prava rodinného pred soudy prvniho stupné, uverejnéné
pod sp. zn. Cpj 228/1981 ve zvlastnim ¢isle Bulletinu Nejvy$siho soudu CSR v r. 1981 a rovnéz v
databazi ASPI, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 28 Cdo 4740/2010, jakoz i
Svestka, J., Spécil, J., Skarova, M. a kol. Ob¢ansky zakonik I. § 1-459. Koment4r. 2. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009, s. 296 a nasl.). Pravni tikon presahujici ramec bézné zalezitosti pti nakladéni s
majetkem nezletilého ditéte, ktery za ného ucinil zdkonny zastupce, aniz byl schvélen soudem ve
smyslu § 28 ob¢. zék. neni perfektni a nemuze vyvolat zamysSlené pravni nasledky (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1433/2011).

V rozhodnutich Nejvyssiho soudu byla v minulosti zasadni okolnosti pro rozhodnuti, zda je ke
konkrétnimu ukonu treba schvéleni opatrovnickym soudem, zejména skutec¢nost (nebo byt i pouha
moznost), Ze se pravni ukon ucinény zakonnym zastupcem nezletilého projevi negativné v majetkové
sfére nezletilého (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2014, sp. zn. 33 Cdo
2275/2011; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. tnora 2011, sp. zn. 33 Cdo 2912/2008; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2011, sp. zn. 21 Cdo 856/2011).

Je tedy zrejmé, Ze pro posouzeni, zda je k nakladani s majetkem nezletilych zdkonnym zdstupcem
potreba schvaleni opatrovnického soudu ve smyslu ustanoveni § 28 ob¢. zak., je vyznamnym
hlediskem zpusobilost pravniho ukonu zakonnym zastupcem ucinéného, negativné zasahnout do
majetkové sféry nezletilého. Nejde vsak o hledisko jediné, jak se domnivaji dovolatelé. Nejvyssi soud
jiz v rozsudku ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 33 Cdo2289/2011vyslovil zavér, ze podani jakékoliv zaloby
je bezesporu nebéznou zalezitosti, ktera muze mit daleké dosahy do sféry nezletilého (napr. krom
vzniklych prav a povinnosti, o kterych je rozhodovano v rizeni, taktéZz nutnost hradit ndklady
soudniho rizeni) a v rozsudku ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2275/2011 pripomnél, ze ackoli
ustanoveni § 28 ob¢. zak. pojednava vyslovné jen o nakladani s majetkem, neni duvod se zfetelem k
ustanoveni § 36 zakona o rodiné ve znéni G¢inném do 31. 7. 1998 (povinnost a opravnéni rodicu k
zastupovani a ke spravé zalezitosti nezletilych) do okruhu pravnich ukon, k jejichz platnosti je
potreba schvaleni soudu, nezahrnout i jiné, nez jen ryze majetkové zdlezitosti, jestlize jsou s to
zasahnout do majetkové sféry nezletilého, tj. véetné zavazkl a pohledéavek (srovnej Sbornik III.
Nejvyssi soud, SEVT, 1980, str. 277).



Dal$im hlediskem muze byt skute¢nost, zda zakonni zastupci za nezletilé déti svévolné nebo ziejmé
bezispésné neuplatiuji prava ¢i prava zneuzivaji (srov. § 2 o.s.t.), napriklad jestlize jiz ze skutkovych
tvrzeni obsazenych zalobé (aniz by bylo treba provadét dokazovani) je nepochybné, Ze zalobci ve véci
nemuze byt vyhovéno, nebo je zjevné, ze divodem podani zaloby je ¢init zalovanému obtize, aniz
Zaloba sama ma néjakou nadéji na uspéch. Ostatné ani skutec¢nost, Ze rizeni o ndhrady Skody nebo
jiné ujmy zpusobené pri vykonu verejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé, trestu
nebo ochranném opatreni nebo nespravnym urednim postupem je osvobozeno od placeni soudniho
poplatku (§ 11 odst. 1 pism. m) zék. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich) a Ze netuspéSnym zalobctim
v téchto rizenich zpravidla neni ulozena povinnost k nahradé nékladu rizeni (§ 142 o.s.t.) se
nedotyka povinnosti platit naklady rizeni (§ 140 odst. 1 o.s.r.), bude-li nezletily napr. zastoupen
advokatem, at jiz prostrednictvim rodicu, ¢i uzavre-li nezletily smlouvu o zastoupeni osobou s
odbornymi znalostmi po 1.1.2014 sam (srov. § 894 odst. 2 0.z.). Bez ohledu na pripadny vysledek
rizeni nelze ani prehlédnout, Ze nezletilému, ¢i jeho zastupci mohou byt ulozeny k ndhradé naklady
rizeni, které by jinak nebyly vznikly, jestlize je zplsobili svym zavinénim nebo jestlize tyto naklady
vznikly nahodou, ktera se jim prihodila (§ 147 odst. 1 o.s.T.).

Lze tak uzavrit, ze podani Zaloby proti statu z divodu tvrzené majetkové a nemajetkové ujmy
zplisobené nespravnym tiednim postupem ve smyslu OdpSk se tyka oblasti spravy majetku
nezletilého ditéte a nelze je povazovat za béznou zalezitost, jez by svou povahou patrila do bézné
spravy jeho majetku. Proto i pro podani zaloby proti statu z davodu tvrzené majetkové a nemajetkové
jmy zptsobené nespravnym tfednim postupem ve smyslu OdpSk je tieba schvéleni opatrovnického
soudu podle ustanoveni § 179 o.s.T.

Jelikoz je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spravné
a Nejvyssi soud zaroven neshledal existenci vad rizeni ve smyslu § 242 odst. 3 véty druhé o. s. 1.,
dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

Pohledavka vylouc¢ena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
Oddluzeni

Odmeéna advokata (exkluzivne pro predplatitele)
Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova tjma

¢ Vylucovaci zaloba

» Osoba blizka

o Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bremeno

e Danové rizeni
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