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Nakladani s uctem bankou

Jestlize banka odepsala urcitou ¢astku z bézného uctu bez pokynu osoby opravnéné s timto uctem
nakladat, avsak takova osoba pozdéji prislusny pokyn vydala, nese banka odpovédnost za majetkovou
ujmu, ktera tim v mezidobi vznikla majiteli i¢tu. Od doby, kdy méla banka prislusny prevod
uskutecnit podle nasledného pokynu, vSak majiteli uCtu jiz nendalezi pravo domahat se po bance
vyplaceni (vraceni) odepsané castky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3659/2007, ze dne 20.8.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné R. S., proti Zalované JUDr. L.D., jako
spravkyni konkursni podstaty tpadkyné C. b., akciové spole¢nosti P. - v likvidaci, zastoupené JUDT.
R.K., advokatem, o urceni pravosti pohledavky, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 33 Cm
117/2002, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. srpna 2006, ¢. j. 13
Cmo 103/2006-89, tak, Zze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. srpna 2006, ¢. j. 13 Cmo
103/2006-89, se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem ze dne 9. ledna 2006, ¢. j. 33 Cm 117/2002-74, Méstsky soud v Praze na zékladé zaloby
Ing. L. S. (dale téZ jen ,ptivodni Zalobce”), podané viigi spravkyni konkursni podstaty ipadkyné C. b.,
akciové spolecnosti P. - v likvidaci (dale téz jen ,banka“), urcil, Ze pivodni zalobce méa za upadkyni
pohledéavku ve vysi 126.872,58 K¢ s uspokojenim ve II. tridé véritell z jeho vkladového listu a
vkladovych ucti ¢. 30044223, ¢. 32018774 a ¢. 32025165, vedenou upadkyni souhrnné od 12.
prosince 1995 na uctu ¢. 0030044223.

Soud pri posuzovani divodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, ze:

1/ Pivodni zalobce ,mél” u banky pohledavku ve vysi 126.872,58 K¢ ,z titulu vkladi“ na vkladovych
uctech a vkladovém listu, vedenych souhrnné od 12. prosince 1995 na uctu.

2/ Dne 26. ledna 1996 uzavrel puvodni zalobce (jako ,treti osoba“) s J. a I. H. (,jako dluzniky")
,Dohodu o plnéni zavazku treti osobou”, v niz se zavazal uhradit ¢ast dluhu manzelt H. vuci bance
ve vysi 126.872,58 K¢.

3/ Podle zéadosti o prevedeni finan¢nich prostredku z 31. ledna 1996, podepsané ptivodnim zalobcem,
pozadal ptvodni zalobce banku, aby Castka 126.872,58 K¢ byla z jeho uctu prevedena na jiny ucet u
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1996.

Na tomto zékladé soud uzavrel, ze provedla-li banka prevod financnich prostredku z Gctu
puvodniho Zalobce na tcet J. H. jiz dne 26. ledna 1996, ucinila tak - v rozporu s ustanovenim § 716 a
nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen ,obch. zék.“) - bez prikazu ptuvodniho
zalobce (ten byl vydén az dne 31. ledna 1996). Soud proto zalobé na urceni pravosti pohledavky
vyhovél.

K odvolani zZalované Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné.
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Odvolaci soud (povazuje na rozdil od soudu prvniho stupné ucet ptivodniho zalobce, z néhoz byly
penézni prostredky bankou odepsany, za bézny, nikoli vkladovy ucet, jenz je proto nutné posuzovat
podle ustanoveni § 708 a nasl. obch. zék.) ve shodé se soudem prvniho stupné uzavrel, Ze banka
provedla prevod penéznich prostredku z G¢tu puvodniho zalobce dne 26. ledna 1996 na tucet J. H.,
aniz by k tomu méla pisemny prikaz puvodniho zalobce nebo jinou dohodu uzavienou s nim na
zakladé smlouvy o bézném Uctu, z niz by bylo mozné dovodit, Zze banka pri prevodu financnich
prostredku jednala v souladu s dohodnutym zpusobem realizace plateb ve smyslu ustanoveni § 709
odst. 1 obch. zak.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovoléani, jehoz pripustnost opird o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) zékona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (déle téz jen ,o. s. I.“),
namitajic, ze je dan dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. (tedy ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci) a pozadujic, aby Nejvyssi soud
zru$il rozhodnuti soudt obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k dalS$imu rizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatelka reseni otazky, zda ,zadctovani
prevodu finanCnich prostredka bankou z uctu jejiho klienta k datu, které predchazi datu provedeni
prikazu k ihradé, mé za nasledek, ze penézni prostredky byly prevedeny z uctu klienta jiz k datu
zauctovani prevodu a tedy protipravné bez prikazu klienta“. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma pritom
rovnéz za rozporné s hmotnym pravem, nebot odvolaci soud dle minéni dovolatelky ,nadradil
nespravny ucetni zapis (datum zauctovani) nad hmotnépravni tkon zZalobce (klienta banky)“.

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencnim zakonem), byl s u¢innosti
od 1. ledna 2008 zruSen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenéniho zakona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred dcinnosti tohoto
zakona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zékladé) pouziji dosavadni pravni predpisy, tedy i
obcansky soudni rad ve znéni G¢inném do 31. prosince 2007.

V prubéhu dovolaciho fizeni ptuvodni zalobce zemrel a Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3.
cervence 2007, €. j. 91 K 290/95-3563, jez nabylo pravni moci dne 7. srpna 2007, rozhodl, ze v
(konkursnim) rizeni bude dale pokracovano na strané konkursniho véritele ¢. 4459 (Ing. L. S.) s jeho
pravni nastupkyni (dédickou) R. S. Nejvyssi soud z uvedeného duvodu bez dalsiho jednal jako s
dovolatelkou s oznaCenou procesni nastupkyni puvodniho zalobce (srov. mutatis mutandis duvody
rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéného pod ¢islem 82/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I., jelikoZ napadené
rozhodnuti je v rozporu s predchozi judikaturou Nejvyssiho soudu.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 709 odst. 1 obch. zék. (ve znéni G¢inném k datu odepsani penéznich prostredki z
uctu puvodniho zalobce - dale jen ,v rozhodném znéni“) je banka povinna prijimat na bézny ucet v
méneé, na kterou zni, penézité vklady nebo platby uskute¢néné ve prospéch majitele Gctu a z
penéznich prostredkl na bézném Uctu podle pisemného prikazu majitele GcCtu nebo pri splnéni
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podminek stanovenych ve smlouvé vyplatit mu pozadovanou ¢astku nebo uskutecnit jeho jménem
platby jim ur¢enym osobam. Nevyplyva-li z prikazu doba, kdy ma byt platba provedena, je banka
povinna platbu provést v den, ktery nasleduje po doruceni prikazu.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zavéru, podle kterého banka tim, Ze prevedla spornou ¢astku
z uctu puvodniho zalobce na tcet jiné osoby (J. H.) drive (26. ledna 1996), nez k tomu byl dan
majitelem uctu (puvodnim zalobcem) prikaz (31. ledna 1996), porusila ustanoveni § 709 odst. 1 obch.
zak. v rozhodném znéni a majiteli ic¢tu proto i nadale svédci pravo pozadovat po bance vyplaceni této
(neopravnéné odepsané) Castky.

Pravni zavér odvolaciho soudu nemuze obstéat. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 30. ledna 2007,
sp. zn. 29 Odo 632/2005, uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 6, rocnik 2007, pod cislem
93, v obdobnych souvislostech formuloval a odtivodnil zavér, podle kterého skutecnost, Ze banka
(jako veéritelka ze smlouvy o Gvéru) odepsala z bézného uctu klienta (avérového dluznika) ¢astku
rovnajici se splatce Gvéru o dva dny drive, nez byla podle smlouvy opravnéna ucinit, nema vliv na
existenci pravniho davodu pro plnéni dluznika vici véritelce a uz vubec neznamena, ze by se v
rozsahu takového ,plnéni“ mohla banka na ukor uvérového dluznika obohatit.

V pomérech projednavané véci vySe uvedeny zavér znamena, ze banka nepochybné postupovala v
rozporu s ustanovenim § 709 odst. 1 obch. zak., uskutecnila-li prevod sporné castky 26. ledna 1996,
aniz ji k tomu dal puvodni Zalobce k uvedenému datu pokyn. Nicméné v situaci, kdy puvodni Zalobce
pozadal o tyz prevod uvedené ¢astky 31. ledna 1996, by pochybeni banky mohlo byt pro véc
vyznamné, jen kdyby v jeho dusledku vznikla zalobci majetkova Gjma v dobé od 26. ledna do 31.
ledna 1996. Podle stavu k 31. lednu 1996 lze odtud naopak jiz uzavrit, ze v rozsahu uskutecnéného
prevodu pohledavka ptivodniho zalobce viic¢i bance z titulu smlouvy o bézném Gctu zanikla.

Jinak receno, jestlize banka odepsala urcitou ¢astku z bézného uctu bez pokynu osoby opravnéné s
timto uctem nakladat, avSak takova osoba pozdéji prislusny pokyn vydala, nese banka odpovédnost
za majetkovou Ujmu, kterad tim v mezidobi vznikla majiteli uctu. Od doby, kdy méla banka prislusny
prevod uskutecnit podle nasledného pokynu, vsak majiteli ictu jiz nenélezi pravo domahat se po
bance vyplaceni (vraceni) odepsané Castky.

Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, ve svétle vySe receného
neobstdlo, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za
strednikem a odst. 3 0. s. I".).
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Dalsi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

o Restituce

Majetkova podstata (exkluzivne pro predplatitele)
Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni
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¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni doba
e Exekuce
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