8.1.2014
ID: 93331

Nakladani s uvolnénym obchodnim podilem

Valné hromadé prislusi podle § 113 odst. 5 obch. zadk. rozhodnout o tom, zda uvolnény obchodni podil
bude preveden (a nebude s nim tudiz nalozeno nékterym ze zpusobt predvidanych ustanovenim §
113 odst. 6 obch. zak.), a v kladném pripadé i schvalit osobu nabyvatele uvolnéného obchodniho
podilu. Zbyvajicim spole¢nikum je tak dana moznost ovlivnit (hlasovanim na valné hromadé), jaké
dusledky bude mit naloZeni s uvolnénym obchodnim podilem na strukturu spole¢niki (schvélenim
osoby nového spolec¢nika), popr. na vysi podilu nékterého ze stavajicich spole¢niki. Schvali-li valna
hromada prevod uvolnéného obchodniho podilu (vCetné osoby nabyvatele), uzavre spole¢nost s
urcenym nabyvatelem smlouvu o prevodu (uvolnéného) obchodniho podilu; sjednani ceny, jakoz i
ostatnich podminek prevodu, spada do plsobnosti jednatele spolecnosti, jenz musi postupovat s péci
radného hospodare.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1110/2012, ze dne 27.11.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele Ing. J. M., zastoupeného Mgr. T.R.,
advokatem, se sidlem v P., za ucasti spolec¢nosti M., spol. s r. 0., se sidlem v R., zastoupené JUDr.
J.T., advokétem, se sidlem v P., o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 71 Cm 18/2009, o dovolani navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 5. prosince 2011, ¢. j. 14 Cmo 310/2010-82, tak, Ze v rozsahu, v némz sméruje proti
druhému vyroku usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. prosince 2011, €. j. 14 Cmo
310/2010-82, o nakladech rizeni, se dovolani odmita. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani zamita.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. ledna 2010, ¢. j. 71 Cm 18/2009-38, ve znéni usneseni ze
dne 18. brezna 2010, ¢. j. 71 Cm 18/2009-61, vyslovil neplatnost usneseni valné hromady spoleCnosti
M., spol. s r. 0. (dale jen ,spole¢nost”), konané dne 30. rijna 2008, jimz byl ,schvalen prevod
obchodniho podilu ve vysi 50 %, ktery odpovida vkladu do zakladniho kapitalu ve vysi 100.000,- K¢ a
patrici spole¢nosti, na spolecnika M. F.“ (vyrok I.), a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok IL.).

Usnesenim ze dne 5. prosince 2011, €. j. 14 Cmo 310/2010-82, Vrchni soud v Praze k odvolani
spole¢nosti usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, Ze navrh na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady spoleCnosti zamitl (prvni vyrok), a rozhodl o nahradé nakladu rizeni pred soudy obou
stupnu (druhy vyrok).

Odvolaci soud pritom vysel z toho, Ze:

1) Navrhovatel je spolecnikem spolecnosti s obchodnim podilem ve vysi 10 %.

2) Dne 30. rijna 2008 se konala (za Gcasti vSech spolecniki) valnd hromada spolecnosti, jez vyslovila
souhlas s prevodem (uvolnéného) obchodniho podilu na spolecnika M. F. podle ustanoveni § 113
odst. 5 zakona 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zak.”), aniz urcila cenu, za niz
ma byt obchodni podil preveden. Pro prijeti usneseni hlasovali ¢tyri spolecnici, navrhovatel
(zastoupeny zastupcem) hlasoval proti.

3) Dne 19. brezna 2009 se konala valna hromada spolecnosti, jez schvalila prevody obchodnich
podila ¢tyr spolecniki na spole¢nost A.A.F., s. r. 0. Souc¢asné rozhodla ,0 zrusSeni valné hromady z
30. rijna 2008, aniz by uvedené usneseni bylo osvédceno notarskym zapisem.
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Na takto ustanoveném zakladé odvolaci soud - oproti soudu prvniho stupné - uzavrel, Ze na prevod
obchodniho podilu podle ustanoveni § 113 odst. 5 obch. zak. nedopadé ustanoveni § 196a odst. 3
obch. zék. Usneseni valné hromady nemusi obsahovat udaj o cené za prevadény obchodni podil;
valna hromada schvaluje prevod uvolnéného obchodniho podilu, nikoliv smlouvu o tomto prevodu.
Okolnost, ze navrhovatel se napadené valné hromady nemohl ucastnit spolecné se svym zastupcem,
je pak v souladu s ustanovenim § 126 obch. zak.

Vysloveni neplatnosti napadeného usneseni valné hromady navic branilo i ustanoveni § 131 odst. 3
pism. a/ obch. zak., nebot sporné usneseni bylo na nasledujici valné hromadé konané dne 19. brezna
2009 zruseno a nemeélo tudiz zadné pravni nasledky.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu (vyslovné , v plném rozsahu”) podal navrhovatel dovolani,
namitaje, Ze spoCiva na nespravném pravnim posouzeni (uplatiiuje tak dovolaci duvod vymezeny v
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu; déle téz jen ,o0. s.
I.“) a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
Tizeni.

Dovolatel namitd, ze valna hromada je jedinym organem, ktery je v pripadé prevodu uvolnéného
obchodniho podilu opradvnén stanovit veskeré podminky prevodu obchodniho podilu. Usneseni valné
hromady o schvaleni prevodu uvolnéného obchodniho podilu podle § 113 odst. 5 obch. zak. proto
musi urcit ,,veskeré podstatné nalezitosti smlouvy o prevodu obchodniho podilu, tzn. i cenu, za niz se
obchodni podil prevadi“; jestlize tak neucini, nemuze jednatel spolec¢nosti nasledné smlouvu o
prevodu obchodniho podilu uzavrit, nebot neni opravnén sam podstatné nalezitosti smlouvy bez
rozhodnuti valné hromady stanovit.

Nehledé k uvedenému podléhd podle nazoru dovolatele prevod uvolnéného obchodniho podilu na
spolec¢nika téz ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak.; soud prvniho stupné proto ,zcela spravné zalobé
vyhovél, napadenym usnesenim valné hromady nejenze nebyla uréena cena za prevod obchodniho
podilu, ale nebyla ani urcena postupem podle § 196a odst. 3 obch. zdk.“. Zavér odvolaciho soudu ,0
bezvadnosti napadeného usneseni i pres absenci ceny prevodu nemuze obstéat”.

Dovolatel soucasneé broji i proti zaveéru o aplikovatelnosti ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a/ obch. zdk.,
nebot rozhodnuti valné hromady konané dne 19. brezna 2009 , 0 zruSeni valné hromady ze dne 30.
rijna 2008“ je nesrozumitelné (nebot nelze zrusit valnou hromadu, nybrz toliko usneseni ji prijimané)
a navic nebylo osvéd¢eno notarskym zapisem.

Nespravnym shledava dovolatel i zavér odvolaciho soudu, podle néhoz navrhovateli nesvédcilo pravo
byt na valné hromadé pritomen soucasné se svym zastupcem.

Usneseni odvolaciho soudu dovolatel nadto povazuje za neprezkoumatelné.

V rozsahu, ve kterém dovolani sméruje proti druhému vyroku napadeného usneseni o nakladech
rizeni, je objektivné nepripustné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2002, sp. zn. 29
Odo 874/2001, uverejnéné pod c¢islem 4/2003 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek); proto je
Nejvyssi soud bez dalSiho odmitl (§ 243b odst. 5, § 218 pism. c/ o. s. I.).

Ve zbyvajicim rozsahu, v némz sméruje proti vyroku usneseni odvolaciho soudu ve véci samé, je
dovoléni pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I'.; neni vSak davodné.

Nejvyssi soud predné podotyka, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vytykanou vadou
(neprezkoumatelnosti) netrpi; jakkoliv je odivodnéni napadeného rozhodnuti velmi stru¢né, 1ze z né;
seznat, jakymi ivahami se odvolaci soud ridil a z jakych divoda navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady zamitl (srov. v tomto sméru dale zavéry ucinéné NejvysSim soudem v



rozsudku ze dne 25. ¢ervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, ktery je - stejné jako ostatni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu déle citovana - verejnosti k dispozici na jeho webovych strankach).

Jelikoz se z obsahu spisu nepodavaji ani jiné vady, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z
uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. I'.), Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod vymezeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o.
s. I., tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Podle ustanoveni § 113 odst. 5 obch. zak. obchodni podil (§ 114) vylouceného spolecnika prechazi na
spolecnost, kterd jej muze prevést na jiného spolec¢nika nebo treti osobu. O prevodu rozhoduje valna
hromada.

Je-li spolec¢nik vyloucen (§ 113 odst. 4, popr. § 121 odst. 1 obch. zak.) ¢i zanikne-li jeho tcast za
trvani spoleCnosti v disledku pravnich skutecnosti uvedenych v § 148 ¢i § 149 obch. zak., prechazi
jeho obchodni podil na spolecnost, ktera s nim musi nalozit postupem podle § 113 odst. 5 nebo odst.
6 obch. zak. Ustanoveni § 113 odst. 5 véty druhé obch. zak. svéruje rozhodnuti o prevodu uvolnéného
obchodniho podilu do pusobnosti valné hromady; oproti ustanoveni § 113 odst. 6 in fine obch. zak.
vSak nepozaduje, aby valnd hromada rozhodla i o podminkdach prevodu. Je tomu tak proto, ze
usneseni valné hromady podle § 113 odst. 5 véty druhé obch. zak. nepredstavuje pravni skutecnost, s
niz zakon spojuje prevod ¢i prechod uvolnéného obchodniho podilu na jiného spoleénika ¢i treti
osobu (na rozdil od rozhodnuti o rozdéleni obchodniho podilu mezi spole¢niky podle § 113 odst. 6
obch. zdk.); touto pravni skutecnosti je smlouva o prevodu (uvolnéného) obchodniho podilu,
uzavrena mezi spolecnosti a nabyvatelem. Rozhodnuti valné hromady je pouze predpokladem
ucinnosti této smlouvy (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. inora 2007, sp. zn. 29 Odo
1278/2005, ¢i ze dne 29. brezna 2011, sp. zn. 29 Cdo 282/2010).

Valné hromadé prislusi podle § 113 odst. 5 obch. zdk. rozhodnout o tom, zda uvolnény obchodni podil
bude preveden (a nebude s nim tudiz nalozeno nékterym ze zpusobi predvidanych ustanovenim §
113 odst. 6 obch. zdk.), a v kladném pripadé i schvalit osobu nabyvatele uvolnéného obchodniho
podilu. Zbyvajicim spole¢nikum je tak dana moznost ovlivnit (hlasovanim na valné hromadé), jaké
dusledky bude mit nalozeni s uvolnénym obchodnim podilem na strukturu spole¢niku (schvalenim
osoby nového spolecnika), popr. na vysi podilu nékterého ze stavajicich spole¢niki. Dovolatel se
myli, usuzuje-li, ze predpokladem platnosti usneseni valné hromady je i ur¢eni ceny za tento prevod.
Schvali-li valna hromada prevod uvolnéného obchodniho podilu (v€etné osoby nabyvatele), uzavre
spolec¢nost s urcenym nabyvatelem smlouvu o prevodu (uvolnéného) obchodniho podilu; sjednani
ceny, jakoz i ostatnich podminek prevodu, spadé do puisobnosti jednatele spole¢nosti, jenz musi
postupovat s péci radného hospodare.

Tim neni vylouceno, aby spolecnici ve spole¢enské smlouvé svérili valné hromadé i plisobnost
rozhodnout o cené, popr. dalSich nélezitostech smlouvy o prevodu uvolnéného obchodniho podilu (§
125 odst. 1 pism. o/ obch. zak.); takové rozhodnuti si mize vyhradit i sama valnd hromada (§ 125
odst. 3 obch. zak.).

Nalozeni s uvolnénym obchodnim podilem upravuje § 113 odst. 5 a 6 obch. zak. a ustanoveni § 196a
odst. 3 obch. zak. na né nedopada ani tehdy, prevadi-li se uvolnény obchodni podil na nékterou z
osob vypoctenych v § 196a odst. 3 obch. zak. Ostatné ani opacny usudek by nevedl k zavéru o
duvodnosti dovolani. Dovolatel jednak prehlizi zavéry, jez Nejvyssi soud ucinil pri vykladu § 196a
odst. 3 obch. zak. v usneseni ze dne 28. brezna. 2012, sp. zn. 29 Cdo 253/2010, a jednak ani netvrdi,
Ze by byly naplnény obecné predpoklady aplikace § 196a odst. 3 obch. zak. (tj. Ze k prevodu dochdazi
do tri let od vzniku spolec¢nosti a Zze hodnota uvolnéného obchodniho podilu presahovala jednu
desetinu upsaného zakladniho kapitalu; vyse obchodniho podilu je v této souvislosti bezvyznamna).



Zaver, podle néhoz spolecniku nesvédci bez dalSiho pravo na to, aby se ucastnil valné hromady spolu
se svym zastupcem (neupravuje-li spolecenskéa smlouva ¢i nerozhodne-li valnéd hromada jinak), je pak
v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu (srov. obdobné pro poméry druzstva usneseni ze dne 27.
dubna. 2005, sp. zn. 29 Odo 701/2004).

Jelikoz se dovolateli nepodarilo zpochybnit zavér odvolaciho soudu o tom, Ze napadené usneseni
valné hromady neni v rozporu s pravnimi predpisy i spolecenskou smlouvou, je zcela bez vyznamu,
zda by (v pripadé, ze by takovy rozpor byl zjiStén) bylo mozno aplikovat ustanoveni § 131 odst. 3
pism. a/ obch. zak. (srov. v tomto sméru napr. davody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. Ginora.
2000, sp. zn. 32 Cdo 2963/99, Ci ze dne 30. cervna. 2003, sp. zn. 29 Odo 393/2003). Nejvyssi soud
proto dovolani (v rozsahu, v némz sméruje proti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé)
zamitl podle ustanoveni § 243b odst. 2 Casti véty pred strednikem o. s. I., aniz se pro nadbytec¢nost
zabyval ndmitkami dovolatele smérujicimi proti aplikaci posledné oznaceného ustanoveni.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a § 146 odst. 1 a 3 0. s.
I., kdyZ dovolani navrhovatele bylo ¢astecné odmitnuto a ¢astecné zamitnuto a spoleCnosti néklady
dovolaciho rizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., €lanku II., zdkona 404/2012 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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e Odména advokéata

Néklady exekuce
Eutanazie
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