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Nakladani s vylucnym majetkovym pravem
dilo uzit

Nakladani s vylu¢nym majetkovym pravem dilo uzit se realizuje (s vyjimkou v zakoné stanovenych
pripadu) zésadné autorskopravni smlouvou, jiz autor udéluje svoleni (souhlas) k uziti dila a jiz
nabyvatel ziskava majetkové opravnéni prislusné dilo uzit. Obsahem smlouvy je pravo nabyvatele
dilo uzit v rozsahu vymezeném smlouvou. Zpusobem uziti dila se rozumi jakékoliv metoda uziti dila
vymezend podle jeho zevnich znakd, ktera je technicky a hospodarsky odlisitelna. Pojem uziti dila je
pak treba vykladat extenzivné. V této souvislosti je mozno zminit fenomén tzv. nezndmého zpusobu
uziti dila, coz je forma uziti, kterd neni v dobé uzavreni prislusné smlouvy o svoleni autora k uziti
dila, objektivné zndma, a nemuze tedy byt predmétem projevu vule stran. Vyznamné zde je nejen
posouzeni ve smyslu technologické uskutecnitelnosti takového uziti dila, ale i ohled na jeho
hospodarsky vyznam a vyuzitelnost.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2789/2013, ze dne 11.2.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce HOTEL PLATNERSKA, a.s. (dfive Hotel
Strahov, a.s.), se sidlem v P., zastoupeného JUDr. T.S., advokatem se sidlem v P., proti Zalované
Krélovské kanonii premonstratt na Strahové, se sidlem v P., zastoupené Mgr. T.K., advokétkou se
sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 6,353.871,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 31
C 236/2009, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. brezna 2013, ¢.j.
18 Co 291/2012-192, tak, ze dovolani zalobce se zamita.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 9. listopadu 2006, ¢.j. 24 C 94/2001-169, ulozil
zalované zaplatit zalobci ¢astku 6.353.871,- K¢ s 10% trokem z prodleni od 27. brezna 2001 do
zaplaceni, to vSe do tii dni od pravni moci rozsudku (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni,
vCetné ndhrady nakladu rizeni placenych statem (vyroky II. a III.). Véc samu posoudil s odkazem na
ustanoveni § 451 in fine obCanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb. (ddle jen ,ob¢. zak.”) s tim, Ze zalobce
prokazal smlouvami o dilo, uzavrenymi jeho zakladatelem (obchodni firma UNITED HOTEL
INVESTMENTS BOHEMIA, s.r.0. - dale jen ,UHI BOHEMIA“) se spole¢nosti HELIKA, a.s., Ze tato
spolec¢nost na objednéavku prvni z uvedenych spolec¢nosti vytvorila dilo (projektovou dokumentaci,
podrobny inzenyrsko-geologicky a hydrogeologicky pruzkum lokality, digitalizaci a reambulanci
polohopisného a vyskopisného zaméreni lokality, zpracovani zadavaci studie rekonstrukce a
dostavby hotelu STRAHOV, zpracovani projektu a rekonstrukce dostavby téhoz hotelu a pripravy
podkladt pro vybérové rizeni dodavatele stavby - dale jen ,projektova dokumentace*), nutné pro
vydani stavebniho povoleni za dohodnutou a pritom primérenou cenu, pricemz spole¢nost UHI
BOHEMIA zalozila podle § 172 obchodniho zakoniku (déle jen , obch. zék.“) obchodni spole¢nost
HOTEL STRAHOV, a.s. (j. zalobce) s tim, Ze sama splati zakladni jméni zakladané spolecnosti
formou nepenézitého vkladu (predstavovaného zminénou projektovou dokumentaci) ocenéného
znaleckym posudkem. Toto dilo vSak bylo plné vyuzito Zalovanou, ktera se tak bez pravniho duvodu
obohatila na ukor zalobce ve smyslu ustanoveni § 451 odst. 2 ob¢. zék., a je tak povinna bezdivodné
obohaceni vydat ve smyslu ustanoveni § 451 odst. 1 ob¢. zék. s § 456 téhoz zakona.
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O odvolani zalované rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. cervna 2007, ¢.j. 13 Co
90/2007-194, kterym rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé zmeénil tak, ze zalobu o
zaplaceni Castky 6.353.871,- K¢ s prisluSenstvim zamitl, a dale rozhodl o nahradé nakladi rizeni pred
soudy obou stupnt, véetné nahrady statem placenych nakladu tohoto rizeni. Odvolaci soud
konstatoval, Ze na zékladé dukazu, které byly provedeny soudem prvniho stupné a soucasné s
prihlédnutim k dikazu vyslechem svédka Ing. arch. T. S., ktery byl proveden v odvolacim rizeni,
dospél k opacnému zavéru, pokud se tyCe otdzky duvodnosti Zaloby, nez soud prvniho stupné.
Poukdzal na to, Ze spolecnost UHI BOHEMIA na zakladé smlouvy o dilo uzaviené se spole¢nosti
HELIKA, a.s. dne 8. tinora 1995 ziskala projektovou dokumentaci prestavby a dostavby ¢asti
Strahovského klastera na hotel, na zakladé niz bylo také dne 11. ¢ervence 1995 vydano Obvodnim
uradem pro Prahu 1 stavebni povoleni na stavbu. Soucasti projektové dokumentace byla i
architektonicka studie vypracovana ve spoluautorstvi autory Ing. arch. T. S., Ing. arch. B. S. a Ing.
arch. V. H. Ta je nepochybné vysledkem tvurci ¢innosti autora, resp. spoluautord, je tedy dilem ve
smyslu § 2 nasl. tehdy platného autorského zakona ¢. 35/1965 Sh. (dale jen ,autorsky zakon“), kdy
dilo i jeho autor, resp. spoluautori, pozivaji ochrany podle tohoto zdkona. Odkazal na ustanoveni § 7,
§ 12 odst. 1 pism. b) a § 14 odst. 1 autorského zédkona a pripomnél, Ze k jakymkoliv dispozicim s
autorskym dilem je treba souhlasu autora, pripadné autord, pricemz tento souhlas musi byt
realizovan formou smlouvy. Zadny takovy souhlas nikdo ze spoluautort architektonické studie (ke
zminénému uziti) neudélil. Pokud tato studie byla vytvarena v rdmci pracovniho poméru, bylo by
byvalo treba téz souhlasu zaméstnavatelt ve smyslu § 17 odst. 3 autorského zékona, ktery vsak téz
nebyl dolozen. Spolecnost UHI BOHEMIA nebyla opravnéna architektonickou studii, jako predmét
chranény podle autorského zakona uZzivat, natoz s nim dale disponovat. Jestlize tedy dne 20.
listopadu 1995 pri zalozZeni spoleénosti hotel strahov, a.s. vlozila jako zakladatel do zdkladniho jméni
této nové zalozené spolec¢nosti v ramci nepenézitého vkladu také projektovou dokumentaci, jejiz
nedilnou stézejni soucasti byla uvedena architektonicka studie, kdyz projektova dokumentace z
architektonické studie vychazi a rozpracovava ji, a ucinila tak bez souhlasu autoru, pak je tento
pravni ukon vkladu v rozporu s citovanymi ustanovenimi autorského zakona, a proto neplatny.
Zalobce nemohl z neplatného ukonu nabyt Zzadnych préav k architektonické studii, resp. ani k celé
projektové dokumentaci, jez byla na zakladé této studie vypracovana. Nemuze se proto uspésné
domoci jakychkoli préav z titulu, ktery s touto studif souvisi. Zalobce proto neni k vymahani
bezduvodného obohaceni aktivné legitimovan.

O dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. ¢ervna 2007, ¢.j. 13 Co
90/2007-194, rozhodl Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 10. listopadu 2009, ¢.j. 30 Cdo
4924/2007-221, kterym zrusil jak toto rozhodnuti, tak rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil
posledné uvedenému soudu k dalSimu rizeni.

Dovolaci soud v uvedeném rozsudku mimo jiné pripomnél, ze podle ustanoveni § 451 ob¢. zdk. kdo se
na ukor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat (odst. 1). Bezdivodnym obohacenim je
majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho ikonu
nebo plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych
zdroju (odst. 2). Ustanoveni § 454 ob¢. zak. urcuje, ze bezdtvodné se obohati i ten, za néjz bylo
plnéno, co po pravu mél plnit sém. Podle ustanoveni § 456 ob¢. zék. predmét bezduvodného
obohaceni se musi vydat tomu, na jehoz tkor byl ziskan. Nelze-li toho, na jehoz tkor byl ziskan,
zjistit, musi se vydat statu.

V predmétné véci bylo nutno - s ohledem na obsah zaloby - zkoumat, zda se zalovana na ukor
Zalobce obohatila a je tedy povinna ziskané obohaceni vydat (§ 451 odst. 1 ob¢. zak.).

Dovolaci soud ve svém tehdejsSim rozhodnuti konstatoval, ze s ohledem na dosavadni skutkova
zjisténi 1ze vSak mit za dosud ne zcela nezvratné, ze v souzeném pripadé skute¢né jde o néktery z
uvedenych pripadu bezdivodného obohaceni, a zda v ném Slo ze strany zalobce zejména o takovéto
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plnéni, na jehoz zékladé by zalovana ziskala bezdiivodné obohaceni.

Vychozi tvahou soudu obou stupni bylo, ze lobce prokazal smlouvami o dilo, uzavienymi jeho
zakladatelem UHI BOHEMIA se spolec¢nosti HELIKA, a.s., Ze tato spoleCnost na objednavku prvni z
uvedenych spolec¢nosti vytvorila dilo (projektovou dokumentaci, podrobny inzenyrsko - geologicky a
hydrogeologicky pruzkum lokality, digitalizaci a reambulanci polohopisného a vy$kopisného
zameéreni lokality, zpracovani zadavaci studie rekonstrukce a dostavby hotelu STRAHOV, zpracovani
projektu a rekonstrukce dostavby téhoz hotelu a pripravy podkladu pro vybérové rizeni dodavatele
stavby - dale jen ,projektova dokumentace”), nutné pro vydani stavebniho povoleni za dohodnutou a
pritom primérenou cenu, pricemz spolecnost UHI BOHEMIA zalozila podle § 172 obch. zdk. obchodni
spolecnost HOTEL STRAHOV, a.s. (tj. Zalobce) s tim, Ze sama vloZzila do zdkladniho jméni zakladané
spolecnosti formou nepenézitého vkladu zminénou projektovou dokumentaci. Toto dilo pak mélo byt
plné vyuzito zalovanou. Soud prvniho stupné dovodil, ze zalovana se tak na ukor Zalobce obohatila ve
smyslu ustanoveni § 451 odst. 2 ob¢. zak. (konkrétné mélo jit o plnéni bez pravniho duvodu). Pokud
by se véc méla resit (téz) podle § 32 autorského zdkona ¢. 35/1965 Sb., pak soud prvniho stupné
pripomnél, ze by se jednalo vylucné o vztah mezi autorem a spolecnosti UHI BOHEMIA, kdyz by bylo
jediné véci autora, ktery nebyl ani ic¢astnikem rizeni, zda bude podle zminéného ustanoveni
autorského zdkona postupovat. Naproti tomu odvolaci soud své rozhodnuti zbudoval na zékladni
uvaze, ze spolecnost UHI BOHEMIA nebyla z hlediska autorského zakona opravnéna s dilem
predstavovanym predmeétnou projektovou dokumentaci, jejiz nedilnou a stézejni soucasti byla
architektonické studie, disponovat, pak pokud bez souhlasu jejich autort (spoluautoru) ji vlozila jako
nepenézity vklad do zakladniho jméni zalobce, ucinila tak v rozporu s prislusSnymi ustanovenimi
autorského zdkona a tudiz neplatné. Z této uvahy vyplynul zavér ucinény soudem druhého stupné, ze
z takového neplatného tkonu zalobce nemohl nabyt jakychkoliv prav k architektonické studii (resp.
celé projektové dokumentaci). Proto neni aktivné legitimovan vyméhat narok z titulu vydani
bezduvodného obohaceni vuci zalované.

Dovolaci soud pripomnél, Ze zéklad objektivniho préava autorského, alespon tak, jak jej pojiméa
autorsky zakon, spocivéa v ipravé osobnépravnich vztahtl, nikoli vztahll majetkopravnich, takze
subjektivni autorské pravo nemuze byt zcizeno ani nemuze byt predmétem vzdani se. Dale se pak
podrobnéji zabyval vymezenim definice dila a tvlir¢i ¢innosti, pricemz v tomto smyslu se na uvadény
rozsudek pro stru¢nost odkazuje. Dovolaci soud pak uzaviel konstatovanim, ze odvolaci soud
priléhavé odkazal na ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) autorského zdkona (ve spojeni s § 7 téhoz
zakona), podle néhoz ma autor (resp. spoluautori) pravo s dilem nakladat, zejména rozhodnout o
jeho uverejnéni a udilet svoleni k jeho uziti, priCemz podle ustanoveni § 14 odst. 1 cit. zdkona svoleni
k uziti dila udéluje autor (spoluautori) smlouvou. Uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
odvolaci soud klasifikoval predmétnou projektovou dokumentaci, ktera byla zakladatelem zalobce
vloZena jako nemajetkovy vklad do zdkladniho jméni zaklddané obchodni spole¢nosti Hotel Strahov,
jako autorské dilo, k nakladani, s nimz (k jehoz uziti) nebyl dan spoluautory tohoto autorského dila
spolec¢nosti UHI BOHEMIA souhlas. S ohledem na podany vyklad vSak nebylo Ize mit za to, Ze by
odvolaci soud (obdobné jako soud prvniho stupné, ktery se o této otazce zminil jen okrajove) otédzku,
zda byly naplnény konkrétni znaky pro to, aby dotCené projektova dokumentace mohla byt takto
hodnocena (plné anebo jen jeji pripadna ¢ést), resil zcela dusledné a souCasné prezkoumatelné.
Proto zaveér, zZe vlozeni této projektové dokumentace do zédkladniho jméni zalobce bylo neplatné, se
jevilo dovolacimu soudu jako zatim predc¢asné. Nebylo proto mozno odpovédné dospét ani k zavéru,
zda se zalovand skutecné bezduvodné obohatila na ukor zalobce Ci nikoliv.

V dalSim rizeni pak ve véci opétovné rozhodl Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 20. brezna
2012, ¢.j. 31 C 236/2009-148, kterym zalobu se zadosti, aby zalovana byla uznana povinnou zaplatit
zalobci ¢astku 6,353.871,- KC s prisluSenstvim, zamitl. Rozhodl téZ o nahradé nékladu rizeni, véetné
nahrady statem placenych néaklada tohoto rizeni. Toto rozhodnuti bylo k odvoléani zalobce potvrzeno
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rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 6. biezna 2013, ¢.j. 18 Co 291/2012- 192, kterym bylo
téZ rozhodnuto o nahradé nakladi odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud odkazal na pravni nazory vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.
listopadu 2009, ¢.j. 30 Cdo 4924/2007-221, kterymi byl (stejné jako byl soud prvniho stupné) vazan (§
243d odst. 1 véta prvni ve spojeni s ustanovenim § 226 odst. 1 o.s.t.). Dovolaci soud pripomnél
predchozi rozsudek odvolaciho soudu ze dne 27. ¢ervna 2007, ¢.j. 13 Co 90/2007-194, s tim, ze
pokladal za priléhavy poukaz na ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) autorského zakona (ve spojeni s § 7
téhoz zdkona), podle néhoz ma autor (spoluautori) pravo s dilem nakladat, zejména rozhodnout o
jeho uverejnéni a udilet svoleni k jeho uziti, pricemz podle ustanoveni § 14 odst. 1 tohoto zédkona
svoleni k uziti dila udéluje autor (spoluautori) smlouvou. Méstsky soud v Praze pripomnél, ze
dovolaci soud vytkl odvolacimu soudu jen to, ze klasifikoval projektovou dokumentaci vlozenou UHI
BOHEMIA do zakladniho jméni Zalobce jako autorské dilo, k nakladani s nimz - tedy k jeho uziti -
nebyl dan spoluautory tohoto autorského dila jmenované spolec¢nosti souhlas. Dovolaci soud tehdy
dovodil, Ze nebylo Ize mit za to, Ze by odvolaci soud (stejné jako pred nim soud prvniho stupné)
dusledné a prezkoumatelné resil otazku, zda byly naplnény konkrétni znaky pro to, aby projektova
dokumentace mohla byt hodnocena jako autorskeé dilo, a to zcela nebo jeji pripadna Cést. Zavér, ze
vlozeni projektové dokumentace do zakladniho jméni zalobce bylo neplatnym pravnim ukonem, a ze
se zalovany na zalobcuv ukor bezdavodné obohatil, proto oznacil dovolaci soud za predcasny.

Odvolaci soud v nyni prezkoumavaném rozsudku uvedl, ze soud prvniho stupné proto nyni
postupoval spravné, kdyz nechal vypracovat znalecky posudek Fakultou architektury VUT Brno, z
jehoz zavéru zjistil, Ze architektonicka studie (ktera byla soucasti projektové dokumentace) je
vysledkem tvirci ¢innosti jejich autord, a Ze jde o dilo, které ma architektonicky ucin, tj. mize byt
objektivné vnimano jako vysledek tvurci kategorie architektury (§ 2 odst. 1 autorského zékona).
Odvolaci soud souhlasi se soudem prvniho stupné, pokud dovodil, ze architektonicka studie, je dilem
spoluautort Ing. arch. T. S., Ing. arch. B. S. a Ing. arch. T. H. Solidarni autorské pravo témto
autorum vzniklo okamzikem vytvoreni architektonické studie ve vnimatelné podobé (§ 7, § 9 odst. 1
autorského zakona), coz potvrdil svedek Ing. P. K., predseda predstavenstva obchodni spolecnosti
HELIKA, a,s., ktery téz uvedl, zZe si nevzpomind, ze by tato spolecnost davala souhlas UHI BOHEMIA
k uziti predmeétné architektonické studie ve formé jejiho vlozeni do zakladniho jméni zalobce. Totéz
vypovédéli vyse zminéni architekti, z nich Ing. arch. S. uvedl, Ze vypracovali asi 20 aZ 30 verzi
architektonickych studii, a z nich pak po ¢etnych konzultacich vybrali jednu, ktera tvorila soucast
projektové dokumentace. VSichni popreli, Ze by vychazeli ze studie nebo ze by prevzali studii (dnes
jiz zesnulého) architekta J. S., ktery zil ve V. B., uvedli, Ze jej, ani jeho prace neznali. Tvrzeni Zalobce,
zZe by architektonicka studie byla kopii architektonické studie J. S., tedy nebylo prokazano, takze
odvoléni zalobce v tomto sméru nebylo odvolacim soudem shledédno duvodnym. Autori studie nedali
souhlas ke vkladu studie do zdkladniho jméni Zzalobce, ani o tom, Ze ke vkladu doslo, nevédéli. Tito
solidarné opravnéni spoluautori byli povolani podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) autorského
zakona s architektonickou studii jako autorskym dilem nakladat, zejména rozhodnout o jeho
uverejnéni a udilet svoleni k jeho uziti. Uzit dilo bylo mozno jen se svolenim autord, a to smlouvou,
pokud to nebylo dovoleno primo zakonem. Odvolaci soud poukazal na skutec¢nost, ze vyluény
charakter prava nakladat dilem je prolomen jen v pripadech volného vyuziti ve smyslu § 15
autorského zékona (o zadny z tam uvedenych pripada se ovSem nejednalo), dale zdkonnou licenci (§
16 autorského zdkona) a nucenou licenci prekladatelskou (§ 18 autorského zakona), o které zde
neslo. V dobé vytvoreni studie byl Ing. arch. S. statutdrnim organem Projektového atelieru pro
architekturu a pozemni stavby, spol. s r.o. a Ing. arch. S. ke spolupraci prizval, Ing. arch. H. pracoval
do vypracovéni architektonické studie pro firmu HELIKA, a.s. jako OSVC a v dobé vypracovani
projektové dokumentace byl jejim zaméstnancem. Architektonicka studie tedy nebyla vytvorena za
okolnosti, Ze by vSichni jeji autori byli v pracovnim poméru. Spoluautori studie vSak souhlas k uziti
tohoto dila ve formé smlouvy nedali, na ¢emZ nic nezménilo ani ,,ProhlaSeni" Ing. arch. S. ze dne 19.



i{jna 2004. Slo o jednostranny neadresny pravni tikon, navic vykonany devét let po dispozici s
projektovou dokumentaci. I za teoretického predpokladu, ze by spoluautori vytvorili dilo,
architektonickou studii, v rdmci pracovniho poméru, by byla situace ohledné pozadavku na udéleni
souhlasu s uzitim dila stejnd (viz formulace obsazené v ustanoveni § 17 odst. 1 autorského zakona -
,,bez dalSiho autorova svoleni", takze nejde o stanoveni zakonné licence), a k zajisténi radné
disposice dilem by bylo tfeba souhlasu zaméstnavateld, tj. v pfipadé Ing. arch. S. a Ing. arch. S. -
Projektového atelieru pro architekturu a pozemni stavby, spol. s r.o., a v pripadé Ing. arch. H. -
spolecnosti HELIKA, a.s. (§ 17 odst. 3 autorského zakona). Takovyto (pripadny) souhlas
zaméstnavatelll viak piedloZen nebyl, Ing. arch. S. jako svédek potvrdil, Ze takovy souhlas nedal, a
totéz sdélila spolec¢nost HELIKA, a.s.

Na zakladé popsanych skutecnosti odvolaci soud uzavrel, ze UHI BOHEMIA proto nebyla opravnéna
architektonickou studii jako objekt chranény autorskym pravem uzivat, ani s nim disponovat,
konkrétné jej vlozit jako nepenézity vklad do spolecnosti zalobce. Protoze UHI BOHEMIA dne 20.
listopadu 1995 pri zaloZeni spolec¢nosti Zalobce jako zakladatel vloZila do jeho zadkladného kapitalu
jako nepenézity vklad mj. projektovou dokumentaci, jejiz soucasti byla architektonicka studie a
ucinila tak bez souhlasu autord, $lo o pravni ikon odporujici vy$e uvedenym kogentnim ustanovenim
autorského zdkona, takze se podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. jednalo o pravni ikon absolutné
neplatny. Za téchto okolnosti Zalobce nenabyl Zadnych prav k architektonické studii, a proto neni v
této véci aktivné legitimovan. Neni to totiz on, na jehoz ukor se zalovana méla bezdivodné obohatit
uzitim projektové dokumentace a v jejim ramci architektonické studie, at jiz byla uzita v jakémkoli
rozsahu (pro vydani stavebniho povoleni a pak zcasti pro stavbu, tj. realizaci projektu). Podle
odvolaciho soudu soud prvniho stupné nepochybil, kdyz zalobu zamitl.

Rozsudek odvolaciho soudu byl doruc¢en zastupci zalobce dne 14. kvétna 2013. Dne 28. cervna 2013
zalobce napadl toto rozhodnuti véasnym dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237
0.s.I. Ma za to, Zze napadené rozhodnuti zavisi na reseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, resp. by tato pravni otdzka méla byt
vyreSena jinak. Dovolani je nominalné podéno z divodu podle § 241a odst. 1 0.s.T.

Ve svém obsahlém dovolani dovolatel predevSim uvadi, Ze je treba vyresit otazku, zda je mozné
subsumovat vklad projektové dokumentace (jejiz soucasti je architektonicka studie) do zakladniho
jmeéni (kapitalu) spolecnosti pod pojem uziti dila ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 autorského
zakona, ke kterému je nutny souhlas autora, resp. zda k tomuto tkonu postaci opravnéni objednatele
uzit dilo k ucelu vyplyvajicimu z uzaviené smlouvy o dilo ve smyslu § 558 obchodniho zakoniku.

Dovolatel konstatuje, ze odvolaci soud se ani ve svém novém (a timto dovolanim napadeném)
rozsudku beze zbytku nevyporadal se vSemi namitkami zalobce, resp. se ani z¢asti nevyjadril k
pravni argumentaci zalobce, jez je pro pravni posouzeni véci zasadni. Dale pripoming, Ze dovolaci
soud ve svém predchozim zruSovacim rozhodnuti oznacil zavér odvolaciho soudu o neplatnosti
vkladu projektové dokumentace do zakladniho jméni Zalobce za predcasny, nebot odvolaci soud by
mél nejprve vyresit otdzku, zda byly naplnény konkrétni znaky pro to, aby dotéena projektova
dokumentace (architektonicka studie) mohla byt hodnocena jako autorské dilo, a to zcela disledné a
prezkoumatelné. Dovolatel zejména povazuje za nespravné, a nesouhlasi s tim, pokud odvolaci soud
oznacil za korektni postup soudu prvniho stupné, ktery nechal vypracovat znalecky posudek, jehoz
zévérem bylo, Ze architektonicka studie je vysledkem tvarci ¢innosti jejich autoru, a ze jde o dilo,
které ma architektonicky ucin - jde tak o vysledek tvurci kategorie architektury (§ 2 odst. 1
autorského zdkona), a jestlize pak odvolaci soud uzavrel, ze pokud spolecnost UHI BOHEMIA dne
20. listopadu 1995 pri zalozeni spolecnosti zalobce jako zakladatel vlozila do jeho zakladniho
kapitélu jako nepenézity vklad mimo jiné projektovou dokumentaci, jejiz soucasti byla
architektonické studie, a ucinila tak bez souhlasu (jejich) autort, $lo o pravni tikon odporujici
kogentnim ustanovenim autorského zékona, ktery byl proto podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. neplatny,



takze Zalobce proto nemohl podle odvolaciho soudu nabyt zadnych prav k architektonické studii,
takze v této véci neni aktivné legitimovan.

Vedle rady skutkovych tvrzeni dovolatel v dovolani uvadi, Ze nesouhlasi se zavérem odvolaciho
soudu, ktery v souladu se soudem prvniho stupné konstatoval, ze dotcena architektonicka studie je
dilem jiz zminénych spoluautort, jimz vzniklo okamzikem vytvoreni dila ve vnimatelné podobé (§ 7 a
§ 9 odst. 1 autorského zakona) solidarni autorské pravo a byli tak podle § 12 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona opravnéni s architektonickou studii jako autorskym dilem nakladat, zejména rozhodnout o
jeho uverejnéni a udilet svoleni k jeho uziti, pricemz v daném pripadé spoluautori takovyto souhlas
nedali. Dovolatel se neztotoziuje s nazorem soudd obou stupnd, ze vyluény charakter prava nakladat
s dilem je prolomen toliko v pripadech volného uziti dila ve smyslu ustanoveni § 15 autorského
zakona, ddale zakonnou licenci (§ 16 cit. zakona) a nucenou licenci prekladatelskou (§ 18 téhoz
zdkona), a ze v daném pripadé se nejednd o Zadnou z téchto licenci. Dovolatel v této souvislosti
vytyka, Ze jde o restriktivni vyklad, ktery opomiji moznost uziti dila podle ustanoveni § 558
obchodniho zdkoniku, resp. moznost uziti dila podle § 27 autorského zakona. Obé tato ustanoveni
predpokladaji, ze objednatel je opravnén uzit dilo k ucelu podle prislusné smlouvy, resp., ze autor jiz
prislusnou smlouvou udéluje svoleni k takovému uziti dila. Dovolatel proto odkézal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. rijna 2008, sp.zn. 28 Cdo 828/2008, v némz je uvedeno, zZe ,objednateli
primo ze smlouvy o dilo vzniké pravo uzivat predmét dila k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy o dilo,
aniz by k takovému uziti bylo potfeba uzavirat zvlastni smlouvu“, pricemz soud takovéto opravnéni
objednatele oznacuje za zakonnou licenci. Podle dovolatele proto neni spravny vyklad obsazeny v
napadeném rozsudku, podle néhoz na dany pripad nedopada zadna z tzv. zakonnych licenci. V
souzeném pripadé predmétem prislusnych smluv o dilo bylo zpracovani projektové dokumentace a
architektonické studie, tj. podkladu pojmové urcenych pro vytvoreni stavebniho dila, priCemz
jedinym ucelem uzavreni téchto smluv o dilo byla rekonstrukce a dostavba hotelu STRAHOV, resp.
vyuziti téchto podklada pro investorskou ¢innost pravniho predchudce dovolatele. Takto byla
spole¢nost UNITED HOTEL INVESTN'MENTS BOHEMIA, s.r.o. na zakladé smluv o dilo, uzavienych
se spolec¢nosti HELIKA podle obchodniho zadkoniku opravnéna predmeét dila - projektovou
dokumentaci, jejiz soucasti je architektonicka studie, pouzit k ucelu vyplyvajicimu z uzavrenych
smluv, a tudiz zadny dalsi souhlas k nakladani s predmétnou architektonickou studii nebyl treba.

Dovolatel dale vytyka, ze se soudy obou stupni opomnély vyporadat s namitkou zalobce, ze vklad
projektové dokumentace, jejiz soucasti byla predmeétna architektonicka studie, do zakladniho
kapitéalu (drive terminologicky - do zédkladniho jméni) nové zakladané akciové spoleCnosti, nelze
subsumovat pod pojem uziti dila ve smyslu § 14 odst. 1 autorského zakona, k némuz by bylo treba
svoleni autora. Vkladem projektové dokumentace (vCetné architektonické studie) do zdkladniho
jméni dovolatele nemohlo podle jeho minéni dojit k zdsahu do osobnostnich prav autoru, nebot timto
ukonem nedoslo k zadné Gprave, zméné dila, zméné jeho ndzvu nebo ke zméné oznaceni jejiho
autora, resp. autoru. Pravni predchudce dovolatele byl na zdkladé smluv o dilo opravnén disponovat
s takto vytvorenym dilem - projektovou dokumentaci a vzhledem k tomu, Ze vloZeni projektové
dokumentace do zakladniho kapitalu nelze podradit pod (pojem) uziti dila podle § 14 odst. 1
autorského zékona, jakykoliv dals$i souhlas autora (autort) s timto ukonem nebyl tfeba. Nepenézity
vklad do zakladniho kapitélu dovolatele tak byl u¢inén v souladu s pravnimi predpisy, a tedy platné a
s autoritativnim souhlasem prislusného obchodniho soudu, takze aktivni vécna legitimace dovolatele
(zalobce) je v daném pripadé dana. Dovolatel proto navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu byl
dovolacim soudem zrusen, a aby véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

K dovolani se pisemné vyjadrila zalovana a navrhla jeho odmitnuti, resp. zamitnuti.

Nejvyssi soud, jako soud dovolaci (§ 10a o.s.r.), prihlédl k Cl. II bodu 7. zakona ¢. 404/2012 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
dalsi zdkony, a dale k ¢l. IT bodu 2. zdkona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb.,
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obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, a vySel tak ze znéni
tohoto procesniho predpisu uc¢inného od 1. ledna 2013 do 31. prosince téhoz roku.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 0.s.T. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zékon pripousti.

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0.s.1".).

Dovolani lze podat pouze z duvodu, ze rozhodnuti soCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (§
241a odst. 1 0.s.1.). V dovolani nelze uplatnit nové skutecnosti nebo dukazy (§ 241a odst. 6 0.s.I".).

Popsané procesni okolnosti posuzované véci, stejné jako vlastni obsah podaného dovolani,
neumoznuji podrazeni otazky pripustnosti dovolani v této véci jiné situaci, nezli, ze napadené
rozhodnuti zavisi na reSeni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud
vyreSena. Konkrétné jde o otdzku, zda vlozeni autorského dila do zakladniho jméni (kapitalu)
spolecnosti, je mozno podrazovat pod pojem nakladani s dilem, resp. uziti dila (k némuz by tak bylo
soucasné treba souhlasu autora, resp. spoluautoru).

Za konstatovaného stavu pripustnosti tohoto dovolani pak dovolaci soud napadeny rozsudek
odvolaciho soudu prezkoumal ve vyroku ve véci samé v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3
o0.s.T. a dospél k zaveru, Ze pres vytky dovolatele je treba toto rozhodnuti z hlediska uplatnéného
dovolaciho duvodu povazovat za vécné spravné (§ 243b odst. 2 0.s.1").

Pravni Uprava institutu dovolani obecné vychazi ze zédsady vazanosti dovolaciho soudu podanym
dovolanim. Dovolaci soud je tak vazan nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym
dovolacim divodem. V pripadech, je-li dovolani pripustné, je soud povinen prihlédnout i k vadam
uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T, jakoz i k jinym
vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz nebyly
uplatnény v dovolani. Tyto vady se vSak z obsahu spisu nepodavaji.

Podle ustanoveni § 558 v rozhodné dobé platného obchodniho zdkoniku (zdkon ¢. 513/1991 Sh., ve
znéni zmén a doplnkl - déle jiz jen opét obchodni zékonik) je-li predmétem dila podle § 556 cit.
zékona vysledek Cinnosti, ktery je chranén pravem z priamyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi,
je objednatel opravnén pouzit jej pouze k ucelu vyplyvajicimu z uzavrené smlouvy o dilo. K jinym
ucelum je opravnén jej pouzit jen se souhlasem zhotovitele. Zminované ustanoveni § 556 téhoz
zdkona uvadi, ze spociva-li dilo v jiném vysledku Cinnosti nez zhotoveni véci, montazi, udrzbé, opravé
nebo upraveé véci, je zhotovitel povinen pri této ¢innosti postupovat v ramci stanoveném smlouvou s
odbornou péci tak, aby se dosahlo hmotné zachyceného vysledku ¢innosti uréeného ve smlouve.
Zhotovitel je povinen hmotné zachyceny vysledek predat objednateli. Podle ustanoveni § 536
obchodniho zdkoniku se pak smlouvou o dilo zavazuje zhotovitel k provedeni urcitého dila a
objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedeni (odst. 1). Dilem se rozumi zhotoveni urcité
véci, pokud nespada pod kupni smlouvu, montdz urcité véci, jeji udrzba, provedeni dohodnuté opravy
nebo upravy urcité véci nebo hmotné zachyceny vysledek jiné ¢innosti. Dilem se rozumi vzdy
zhotoveni, montaz, idrzba, oprava nebo tUprava stavby nebo jeji ¢asti (odst. 2).

Takto tedy jsou predmétem smlouvy o dilo téz vysledky autorské Cinnosti (zejména napr. projektove,
programatorské apod.) takového druhu, které budou chranény autorskym pravem ¢i pravy
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prumyslového nebo du$evniho vlastnictvi. Je pfitom tfeba zduraznit, Ze souhlas zhotovitele je
nezbytny k jakémukoli uziti takového dila nad ramec ucelu, ktery vyplyva ze smlouvy.

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 obchodniho zdkoniku vkladem spole¢nika je souhrn penéznich
prostiedku (déle jen "penézity vklad") nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot (déle jen "nepenézity
vklad"), které se urcita osoba zavazuje vlozit do spole¢nosti za u¢elem nabyti nebo zvySeni ucasti ve
spolecnosti.

Podle § 14 autorského zdkona uzit dila, pokud to neni dovoleno primo zakonem, Ize jen se svolenim
autora. Svoleni k uziti dila udéluje autor smlouvou (odst. 1). Autorovo opravnéni vyplyvajici ze
zédkona nemize byt dohodou stran vylouceno ani zkraceno (odst. 2). Bez svoleni autora muze byt dila
uzito pouze v pripadech stanovenych v § 15 cit. zdkona, na zakladé soudniho rozhodnuti podle § 17
odst. 2 téhoz zékona, nebo s irednim privolenim podle § 18 uvadéného zakona (odst. 3).

Ustanoveni § 12 autorského zédkona pravi, Zze autor ma pravo na ochranu svého autorstvi, zejména na
nedotknutelnost svého dila, a je-li dilo uzivano jinou osobou, aby se tak délo zptisobem nesnizujicim
hodnotu dila, dale s dilem nakladat, zejména rozhodnout o jeho uverejnéni a udilet svoleni k jeho
uziti, a kone¢né na odménu za tvurci praci, pricemz pravo na ochranu autorstvi je neprevoditelné.

Ustanoveni § 15 autorského zdkona urcuje, ze:

(1) Autorské pravo neporusuje, kdo pouZzije namétu obsazeného v cizim dile k vytvoreni nového dila
puvodniho.

(2) Autorova svoleni k uziti dila nepotrebuje a odménu neni povinen poskytnout, kdo

a) zhotovi rozmnozeninu nebo napodobeninu uverejnéného dila pro svou osobni potrebu, pokud ji,
jde-li o dilo vytvarné, zretelné jako rozmnozeninu nebo napodobeninu oznaci a nejde-li o
rozmnozeninu nebo napodobeninu dila architektonického stavbou nebo jinym provedenim anebo o
pocitaCovy program; ustanoveni § 13 odst. 2 tim neni dotCeno;

b) cituje uryvky vydaného dila a uvede autora i nazev dila;

c¢) zaradi do dila védeckého nebo kritického v mire potrebné k vysvétleni textu anebo do ucebnic ¢i
ucebnich pomicek v oduvodnéném rozsahu ¢asti vydanych dél, drobna vydana dila celd,
rozmnozeniny ¢i napodobeniny dél nebo jejich ¢asti, uvede-li autora i pramen;

d) uzije uverejnéného dila v samostatné prednasce vylucné k ucelim vyucovacim nebo vzdélavacim,
uvede-li autora i dilo;

e) pretiskne v ¢asopise Clanky ¢asového vyznamu o vécech hospodarskych nebo politickych
uverejnéné jiz v jinych casopisech, uvede-li autora i pramen; pripustné vSak neni takové pretisténi,
je-li vyslovné zapovédéno;

f) napodobi dilo vytvarné umisténé na verejném prostranstvi v jiném oboru vytvarného umeéni;
fotografie takto umisténého vytvarného dila lze téz bez souhlasu jeho autora rozmnozovat a Sirit;
g) otiskne v katalogu verejné shirky nebo vystavy vyobrazeni vytvarného dila do ni zarazeného;

h) verejné vystavuje dila vytvarna nebo fotograficka, ktera jiz autor prevedl na jinou osobu,
vystavuje-li se dilo bezplatné anebo je-li k vystaveni bezplatné ptjceno;

i) rozmnozuje nebo davéa rozmnozovat pro vlastni osobni potrebu nebo pro rozdavani dilo
fotografické, které je jeho podobiznou a které bylo tplatné objednano;

j) zhotovi rozmnozeninu rozebraného vydani dila pro potiebu verejné knihovny k dokumenta¢nim
ucelum a pro ucely védeckého vyzkumu;

k) rozmnozi vydané dilo zvlastni technikou pro potreby nevidomych.

(3) Autorovo svoleni nepotrebuje a odménu za uziti dila nejsou také povinny poskytnout

a) organizace pri zpravodajstvi o aktualni udalosti fotografii, filmem, rozhlasem nebo televizi, je-li v
oduvodnéné mire uzito i dila, které je pri takovéto udélosti provozovano nebo vystaveno,

b) knihovny, $koly, $kolska zarizeni, archivy, muzea a galerie, pujcuji-li nevydélec¢né origindly
vydanych dél nebo jejich rozmnozZeniny porizené tiskem nebo jinym zpiisobem, nejde-li o snimky
zvukového, obrazového nebo obojiho zdznamu s vyjimkou nevydéle¢ného zapujceni téchto snimku



pro potreby nevidomych.

(4) Opravnény uzivatel pocitacového programu neni povinen ziskat autorovo svoleni ani poskytnout
zvlastni odmeénu k porizeni rozmnozeniny, prekladu nebo upravy takového programu, potrebuje-li
tuto rozmnozeninu, preklad nebo Upravu

a) pro provoz programu na pocitaci, pro néjz byl tento program ziskan;

b) ke zjisténi informaci nezbytnych k dosazeni funk¢niho spojeni dvou nebo vice pocitacovych
programu, pokud je takova rozmnozenina, preklad nebo tUprava porizena jim samym nebo osobou jim
urcenou, nejsou-li tyto informace bézné dostupné a je-li jejich ziskdni omezeno na ¢éasti pocitacového
programu nezbytné k dosazeni uvedeného cile;

¢) k archivnim a zaloznim ucelum, popripadé k nahrazeni opravnéné ziskané rozmnozeniny, ktera
byla ztracena, znicena nebo jinak znehodnocena.

(5) Opravnény uzivatel pocitacového programu nemuze byt omezen ve svém pravu zkoumat
pocitacovy program, studovat jej nebo zkouset jeho fungovani za icelem zjiSténi myslenek a
principl, na nichz je zalozen kterykoli prvek programu, ¢ini-li tak pfi jeho obvyklém vyuzivani.

(6) Neni-li dohodnuto jinak, opravnény uzivatel pocitacového programu muze provést bez souhlasu
autora Upravy, dopliiky a zmény pocitacového programu nebo jeho doprovodné dokumentace, pokud
takové zasahy sméruji k opravé zrejmé vady nebo jsou v souladu se zamysSlenym ucelem pri jeho
operativnim vyuzivani opravnénym uzivatelem; tim neni dotCeno pravo autora na zachovani podoby
kddu, v niz dilo zpristupnil verejnosti.

Podle ustanoveni § 16 autorského zékona je samostatnym uzitim dila, kromé jeho vysilani rozhlasem
nebo televizi, i kazdé dalsi verejné sireni takto vysilaného dila pomoci jakéhokoli zatizeni k prenosu
zvukl nebo obrazu, uskutecnuje-li takové $ireni jiny subjekt nez organizace puvodniho vysilani (odst.
1). Za soucast bezdratového rozhlasového nebo televizniho vysilani se povazuje soucasny, uplny a
nezménény prenos takového vysilani po draté ¢i jinym zpusobem uskute¢nény toutéz organizaci.
Umoznéni prijmu rozhlasového nebo televizniho vysiléni na prijimacich téhoz domu, poprfipadé domu
bezprostredné souvisejicich pomoci anténovych zarizeni (tzv. spole¢né televizni antény) se za
zvlastni uziti nepovazuje (odst. 2).

Konec¢né podle ustanoveni § 18 autorského zakona muze ministerstvo kultury svym vyrokem nahradit
autorovo svoleni k prekladu dél cizich statnich prislusnika do ¢eského jazyka, pokud to pripoustéji
mezinarodni smlouvy, a za podminek v nich stanovenych.

Podle § 39 obcanského zakoniku u¢inného v dobé, kdy byly Cinény predmétné pravni ukony (zakon ¢.
40/1964 Sb. dale opét jiz jen ,obC. zak.“) je neplatny pravni tkon, ktery svym obsahem nebo ucelem
odporuje zakonu nebo jej obchéazi anebo se pri¢i dobrym mravim.

Bylo jiz uvedeno, ze odvolaci soud své rozhodnuti, kterym potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné,
zbudoval predevsim na zavéru, ze autori architektonické studie nedali souhlas ke vkladu studie do
zakladniho jméni zalobce, pricemz o tom, ze k takovému vkladu doslo, ve skutecnosti ani nevédeéli.
Tito solidarné opravnéni spoluautori byli povolani podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) autorského
zakona s architektonickou studii jako autorskym dilem nakladat, zejména rozhodnout o jeho
uverejnéni a udilet svoleni k jeho uziti. Uzit dilo bylo mozno jen se svolenim autort, a to smlouvou,
pokud to nebylo dovoleno primo zdkonem. O néktery z takovychto pripadu vSak ve véci neslo.

Nakladdani s vylu¢nym majetkovym pravem dilo uzit se realizuje (s vyjimkou v zakoné stanovenych
pripadu) zasadné autorskopravni smlouvou, jiz autor udéluje svoleni (souhlas) k uziti dila a jiz
nabyvatel ziskava majetkové opravnéni prislusné dilo uzit. Obsahem smlouvy je pravo nabyvatele
dilo uzit v rozsahu vymezeném smlouvou. Zpusobem uziti dila se rozumi jakékoliv metoda uziti dila
vymezena podle jeho zevnich znaku, ktera je technicky a hospodérsky odliSitelnd. Pojem uziti dila je
pak treba vykladat extenzivné. V této souvislosti je mozno zminit fenomén tzv. neznamého zpusobu
uziti dila, coz je forma uziti, kterd neni v dobé uzavreni prislusné smlouvy o svoleni autora k uziti
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dila, objektivné zndma, a nemuze tedy byt predmétem projevu vule stran. Vyznamné zde je nejen
posouzeni ve smyslu technologické uskutecnitelnosti takového uziti dila, ale i ohled na jeho
hospodarsky vyznam a vyuzitelnost (srovnej Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc., JUDr. Pavel Tuma, Ph.D.
LL.M., Autorsky zakon, Komentar, C.H.BECK 2007). Pravé takto bylo treba s prihlédnutim ke zcela
zretelnému hospodarskému vyznamu klasifikovat jako uziti dila i vlozeni dot¢ené projektové
dokumentace (obsahujici zminovanou architektonickou studii) jako nemajetkového vkladu do
zakladniho jméni zakladané obchodni spolecnosti.

Jestlize ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) autorského zékona (ve spojeni s § 7 téhoz zakona), podle
néhoz ma autor (resp. spoluautori) pravo s dilem nakladat, zejména rozhodnout o jeho uverejnéni a
udilet svoleni k jeho uziti, priCemz podle ustanoveni § 14 odst. 1 cit. zdkona svoleni k uziti dila
udéluje autor (spoluautori) smlouvou, pak za situace, kdy byla dotéend architektonicka studie
kvalifikovana jako autorské dilo, a pokud byla zakladatelem zZalobce vloZena v ramci projektové
dokumentace jako nemajetkovy vklad do zakladniho jméni zakladané obchodni spolecnosti Hotel
Strahov, doslo k nakladéni s timto dilem, resp. k jehoz uziti uvedenym zptsobem, aniz byl k tomu
dén spoluautory tohoto autorského dila spole¢nosti UHI BOHEMIA souhlas. Timto zpisobem tedy
nebyla spolec¢nost UHI BOHEMIA opravnéna architektonickou studii jako objekt chranény autorskym
pravem uzivat, ani s ni v toto sméru disponovat, tj. vlozit ji jako nepenézity vklad do spolecnosti
zalobce. Tento zavér odvolaciho soudu proto povazuje dovolaci soud za spravny.

Dovolatel ve svém dovolani vytykd, ze byla opomenuta moznost uziti dila podle § 558 obchodniho
zakoniku. Podle tohoto ustanoveni byl-li predmétem dila podle § 556 cit. zdkona vysledek ¢innosti,
ktery je chranén pravem z primyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi, byl objednatel opravnén
pouzit dilo pouze k ucelu vyplyvajicimu z uzaviené smlouvy o dilo. K jinym t¢elim je opravnén jej
pouzit jen se souhlasem zhotovitele. Je zcela ziejmé, Ze uziti architektonického dila zptisobem jeho
vlozeni do zékladniho jméni (kapitalu) spolec¢nosti je nutno posuzovat jako pouziti dila k tzv. jinym
ucelum, k cemuz by podle uvedeného ustanoveni byvalo tfeba (specidlniho) souhlasu autora (resp.
spoluautoru). Ten v8ak v souzené véci prokazan nebyl. Tato okolnost pak vede k zavéru, ze napadené
rozhodnuti neni ani v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 14. rijna 2008, ¢.j. 28 Cdo
828/2008-257, na ktery odkazuje dovolatel ve svém dovolani. Toto rozhodnuti totiz dopadé na pripad
aplikace ustanoveni § 558 obchodniho zdkoniku, kdy objednateli vzniklo pravo uzivat predmeét dila
primo ze smlouvy o dilo, a to k ucelu vyplyvajicimu (primo) z této smlouvy. To vSak neni dano v
souzené véci, nebot, jak jiz bylo vylozeno, bylo predmétného dila uzito k tzv. jinému tcelu, nez
vyplyvajicimu z uzavrené smlouvy o dilo.

S odvolacim soudem je proto treba souhlasit v zavéru, ze pokud spole¢nost UHI BOHEMIA dne 20.
listopadu 1995 pri zaloZeni spolec¢nosti Zalobce jako zakladatel vloZzila do jeho zdkladného kapitalu
jako nepenézity vklad mj. projektovou dokumentaci, jejiz soucasti byla architektonicka studie, a
ucinila tak bez souhlasu autort, $lo o pravni ukon odporujici vy$e uvedenym kogentnim ustanovenim
autorského zdkona, takze se podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. jednalo o pravni tikon absolutné
neplatny. Za téchto okolnosti Zalobce nenabyl zadnych prav k architektonické studii, takze neni (z
tohoto diivodu) v této véci aktivné legitimovan, nebot na jeho ukor se zalovana bezdivodné
neobohatila uzitim projektové dokumentace a v jejim ramci predmétné architektonické studie, at jiz
byla uzita v jakémkoli rozsahu.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z pohledu uplatnéného dovolaciho duvodu
spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky proto dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a)
0.s.T'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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